PROBLEMATIKA HOMOSEXUALNICH VZTAHU

Usneseni €. 23 ze 2. zasedani 31. synodu: Synod piijimd vysvétleni synodni rady ve véci plnéni usneseni ¢. 25
z 1. zasedani 30. synodu CCE s tim, Ze ucelend teologickd a odbornd prdace k problematice homosexudlnich
vztahit bude zdavazné piedloZena 3. zasedani 31. synodu CCE.

Synodni rada piedklada synodu 2 zpravy na zaklad& usneseni ¢. 25 z 1. zasedani 30. synodu CCE, které zni:
Synod uklada synodni radé, aby jmenovala novou komisi, ktera bude promyslet otizku lidi homosexualni
orientace. Komise predloZi vysledky své prace nejpozdéji do 3. zaseddani 30. synodu.

A) Vypracovani zpravy z hlediska teologického se nakonec ujali bratr docent ThDr. Martin Prudky, vedouci
katedry Starého zdkona ETF, a bratr Jan Roskovec, Th.D., védecky pracovnik katedry Nového zakona ETF.
Vysledkem je odborna prace, ktera se zabyva problematikou homosexuality ve Starém i Novém zakong.

B) MUDr. Antonin Brzek, MUDr. Dagmar K#izkova, MUDr. Ivo Prochazka, CSc. vypracovali zpravu
z hlediska odborného. Synodni rada pfed nékolika lety pozadala Doc. MUDr. Zdenka Susu, CSc., aby se
pokusil najit skupinu odbornikt, ktefi by vytvorili odborné stanovisko k problematice homosexuality, jejichz
stanovisko mélo byt podkladem pro diskusi v cirkvi. Z. Susa hledal takové odborniky, ktefi jednak nejsou
pouzi teoretici, ale setkavaji se s problematikou ve své praxi, jednak jim neni cizi kfestanstvi. MUDr.
Antonin Brzek, MUDr. Dagmar Ktizkova a MUDr. Ivo Prochdzka, CSc., spliuji tato kritéria; ,,jsou to nasi
pfedni odbornici v problematice homosexuality a ve své praxi se setkdvaji s homosexualné orientovanymi
lidmi. Dr. Brzek a Dr. Prochdzka pracuji v Sexuologickém ustavu 1. 1ékaiské fakulty a Vseobecné fakultni
nemocnice v Praze, Dr. K#izkova se jako psychiatricka a psychoterapeutka angazuje zejména v hnuti Logos.
Dva jsou fimsti katolici, jeden je Ceskobratrsky evangelik. ZuCastnil jsem se n€kterych jejich setkani a jsem si
jist, Ze jejich informace jsou solidni a ze se muzeme spolehnout, Ze jejich stanovisko zcela odpovida
védeckému pozndni homosexuality v dobé, kdy bylo vypracovano.*

Synodni rada je presvédcena, ze ob€ zpravy budou vyznamnym piinosem pro pochopeni problematiky nasich
bliznich s odli§nou sexudlni orientaci, a dé¢kuje vSem autorim za jejich zodpoveédnou praci.

A) Homosexualita ve svétle biblickych textt

1. Uvodem

1.1. Argumentace z Pisma

V rozhovorech o homosexualité, které — jako ohlas rozhovoru probihajiciho i v Sirsi spolecnosti — v soucasné
dobé v cirkvich s riznou intenzitou probihaji, se pfirozen¢ objevuje také argumentace z Pisma. Nez se obratime
k vykladu jednotlivych oddild, k nimZ se nejcastéji odkazuje, je tieba upozornit na nékteré obecné problémy, které
s timto pristupem k Pismu souviseji.

Praveé ve jménu autority Pisma, jak je ve vSech kiestanskych a obzvlasté reformacnich cirkvich uznavana, je totiz
potieba vzdy provéiovat, v jakém smyslu uvadény argument plati — zda je ve shodé se zakladnim smyslem
citované biblické vypovédi a zda je ptiméfeny zvésti Pisma jako celku. Prosté ,,citovani* Gryvki biblického textu
nestaci. Kiestanska i zidovska tradice jiz od staroveéku vedle ,citaitové argumentace* (v kfestanské tradici
zejména tradiéni ,,diikazy z Pisma“, tzv. dicta probantia ¢i loci probantes) vytvarela dikladné vykladové zasady a
»Klice®, jimiz pfiméfenost a platnost téchto argumentii poméfovala. V riznych podobach tak byl formulovan
princip jistého vnitfniho kdnonu Pisma: napf. jako zfetel na svédectvi Ducha sv., soustfedénost ke Kristu (christo-
centricky princip), diraz na shodu s celkovym smétfovanim (tenorem) Pisma, apod. Chceme-li v této tradici
setrvat a ke konkrétnimu aktualnimu problému — naptiklad pravé v soucasné debaté¢ o homosexualité¢ v cirkvi —
Pismem argumentovat, musime pfijmout autoritu Pisma nejen nad danym problémem, nybrz pravé tak i nad
vlastnim argumentanim postupem. Jinak bychom mohli byt pravem podeziivéani, Ze autoritu biblické citace
pouze vyuzivame k potvrzeni vlastniho nazoru.

Soucasti poctivého piistupu k Pismu je dale uznani jeho dé&jinnosti. Historicky odstup mezi svétem biblickych
svédkil a svétem nasi soucasnosti je v moderni dob€ vniman jako odd€lujici hranice (Lessingtiv ,,08klivy ptikop®),
avSak ma také zavazné, v zasad€ pozitivni teologické souvislosti. Bible svéd¢i o Bohu, jenz jedna v dg&jinach, je
konkrétnim ptibéhem Boziho zapasu o ¢lovéka, v némz Buh k ¢lovéku sestupuje, ano pfijima jeho existenci za
svou (inkarnace). Svédzanost s d&jinnym kontextem, ano d&jinna podminénost tedy k biblickému svédectvi
zésadné patti. Pti vykladu biblickych vypovédi — zejména pak jde-li o normativni vypovedi — je tedy vzdy nutné
kriticky uvazit moznosti pienosu téchto vypoveédi ¢i zasad do nasi souCasnosti: je mozno je bezprostiedné
»prevzit™, nebo je zapotiebi je interpretovat tak, aby soucasné uziti biblickych slov souznélo s jejich pivodni
intenci? Ukazuje se, Ze bezprostfedni vztazeni ,,slov Pisma* do dnesni situace, mize vést nejen ke zkresleni ¢i
zatemnéni jejich plivodniho zaméru, nybrz k naprostému prevraceni jejich smyslu. D&jiny vykladu, resp. déjiny



uziti biblickych textli jsou plné takovych pitipadi dezinterpretace zdanlivou doslovnosti. Promluvit biblickou
zvésti do aktudlniho kontextu si tedy Z4d4 Pismo interpretovat, nikoli jen citovat.

Oblast erotiky a sexudlniho jednéni je dobrym piikladem naznacené problematiky. UZ i jen letmé nahlédnuti do
jednotlivych kultur starov€kého svéta ukédze, jak rozmanité normy ¢i zvyky zde existovaly a jak odliné byly
hranice ctného, ptipustného, tolerovaného ¢i zapovézeného jednani. Je tu dobfe patrné, jak siln€ byvaji normy a
pravidla této oblasti lidského zivota kontextove vazany.

Chceme-li se jako kiestan¢ a kiest'anské cirkve pii utvareni svého postoje k problematice partnerskych vztaht
mezi osobami stejného pohlavi dat vést a inspirovat svédectvim Pisma, nemlizeme se upnout jen na né€kolik, na
prvni poslech jednoznacnych a vhodnych citati, nybrz musime ,,zkoumat duchy* — ptat se po pfesném smyslu
jednotlivych vyrokl, pokusit se porozumét vnitinimu rozhovoru svédkii uvnitt Pisma v jeho bohatstvi, rozmani-
tosti i svérazu a ptat se po zameéru (intenci) jednotlivych vypovédi. Velmi dulezité je pfitom vysledovat, v ¢im
zajmu a proti komu uvnitt ¢i vné ndbozenského spolecenstvi Boziho lidu jsou dané biblické vyroky zaméfeny, a
to zejména maji-li formu autoritativniho napomenuti ¢i jednozna¢ného, ultimativniho zakazu. Takto osloveni
svédectvim Pisma o Bozim zapasu o ¢loveka i o zapasu Boziho lidu o ,,posvécené lidstvi“ na tvari zemé pak
musime hledat své vlastni odpovédi na otazky své soucasnosti.

1.2. K terminologii a vécnému vymezeni

Pro soucasnou diskusi nad otazkami partnerského souziti osob stejného pohlavi je podstatné rozliSovat mezi
homosexualni dispozici (orientaci), tj. habitualni erotickou naklonnosti k osobam stejného pohlavi, jez je uréitému
procentu lidské populace vrozena, a homosexudlnim jedndnim (chovanim), jez zahrnuje Sirokou Skalu projevi
mezilidské komunikace, nejen sexualni styk. Sexudlni jedndni pfitom nemusi byt vzdycky bezprostifednim
disledkem sexualni orientace, vztah mezi témito dvéma aspekty lidské sexuality neni jednoduchy a pfimocary.
Pokud se biblické texty k nékterym aspektim homosexualni problematiky vibec vyjadiuji, jde vyhradné o oblast
Jednani.

Dale je tfeba zdiraznit, ze kulturné-civilizaénimu prostiedi starovékého Orientu, jez je také prostfedim Bible, jsou
zcela cizi dnesni, na ¢lovéka jakozto jednotlivce soustfedéné zaklady etiky tzv. zapadni kultury — zejména postulat
rovnosti vSech lidi bez ohledu na pohlavi, vék, spolecenské postaveni ¢i kulturné civilizacni kolorit daného
prostiedi. Podobné jako jiné oblasti lidského jednani je v Bibli celd problematika erotiky a sexu nahliZzena z
perspektivy muze, tj. dospélého, plnopravného ¢lena rodové strukturované spolecnosti — subjektu prava. Aspekty
tykajici se Zen ¢i déti (nedospélych chlapcti ¢i divek) a otrokl vstupuji do zorného pole jen druhotné — obvykle

jen tam, kde néjaky ptipad, jez se jich tyka, problematizuje Cest ,,pana domu“.E Pro homosexualni styk se v této
perspektivé ukazuje dilezité rozliSovani ,aktivni (muzské) a ,,pasivni (Zenské) role: bere-li na sebe muz
»zenskou® roli, problematizuje tim své muzstvi, a to je vnimano jako ponizujici. Pro oblast Zenské homosexuality
pak toto androcentrické vnimani erotiky znamend, ze ziistdva prakticky zcela nepovSimnuta a nezachycena.
Ackoli nepochybné byla v kulturdch starovéku historicky ptitomna, historické prameny — nejen legislativa ¢i
mravoucnd potekadla, ale napf. i lyrika! — o ni ml¢i.

Vzhledem k omezenému rozsahu této studie nebylo mozné vylozit biblické texty s potiebnou podrobnosti, vyklad
je omezen na orientujici charakteristiku z hlediska sledovaného problému. Podrobnégjsi analyzu i vyhodnoceni 1ze
najit v bohaté odborné literatufe.

2. Kontext: homosexualita ve starovékém Orientu

Existence homosexuality (erotickych stykd mezi muzi) je v tzv. ,,vysokych® kulturach starovékého Orientu
dolozena jak na zobrazenich, tak i v n€kterych textech. Jeji hodnoceni vSak neni jednoznacné.

2.1. Oblast starovéké Mezopotamie

Assyrsky snaf zminuje homosexualitu pfi vykladech muzskych erotickych snd: sexudlni styk s jinym mladym
muzem je znamenim, Ze pfijdou starosti, zatimco homosexualni styk s ditétem znamend dobro a prospéch pro cely
piisti rok. Jak byla homosexualita v dané spole¢nosti ¢i kultufe obecné vnimana se ovSem z tohoto textu vyvodit
neda.

V almanachu zatikadel Summa alu se pojednava o sexualnim styku mezi muzi v kontextu domaciho spole¢enstvi:
partnerem mize byt i profesiondl poskytujici sexualni sluzby. Z kontextu lze vyvodit, Ze takova praxe byla
povaZovana za normalni a na rozdil od nékterych heterosexudlnich praktik nezptisobovala ritudlni necistotu.
Podobnym smérem ukazuje katalog ptisah (zapfisahani), ktery vypocitava dlouhé tady deliktli ptinaSejicich
nestésti. V oblasti sexudlniho Zivota je uvedeno mj. cizolozstvi, homosexualni praktiky vSak zminény nejsou.
Dobrovolny styk mezi muzi stejného spolecenského postaveni ziejmé nevzbuzoval vyhrady a nepisobil
spolecenskou Gjmu na cti.

Zcela jiny obraz hodnoceni homosexuality vSak podava sbirka assyrskych zakonti z druhé poloviny druhého
tisicileti (tabulka A). V jednom vyroku (§18) zakonik stanovi trest pro ¢loveka, ktery by vefejné obvinil svého
blizniho z homosexudlniho jednani, aniz by to mohl dokazat. V tésn¢ predchozim kontextu se obdobnym
zpusobem fesi (jma na cti, kterou znamenaji pomluvy o nevéfe manzelky. Oba tyto vyroky ovSem fesi kausu
nepodlozené pomluvy, nikoli realny skutek manzelské nevéry ¢i homosexualniho jednani. Vécnym jadrem obou
pripadid sporu je utok na Cest ,,otce rodiny“. V uvedené sbirce nasleduje jesté vyrok feSici ptipad homosexualniho



znasilnent (srv. Gn 19,5 a Sd 19,19). Zde je rozhodujici aspekt nasili: takovy €in je vniman jako brutdlni zptisob
poniZeni svobodného obana. Zavaznost deliktu pak zfetelné vyjadiuje pfisnost uvedeného trestu: pachatel ma byt
podroben ,,zrcadlovému trestu® (také znasilnéni) a pak vykastrovan, tedy trvale zbaven své muzské cti a statutu.

Chceme-li uvedené doklady vyhodnotit z hlediska dnesnich pfistupil k sexudlni etice, je tfeba vzit v potaz celkové
odlisné pojeti celé oblasti etiky a moralky. V oblasti Mezopotamie (a do zna¢né miry ve starovéku viibec) neni
etika systémem uréenym jistymi spolecnymi vid¢imi zdsadami, nybrz spiSe souborem jednotlivych pravidel,
kterd vychazeji z toho, co se pro Cloveka, resp. pro spolecnost osvédcilo jako dobré a nosné — to je pak
povazovano za ,,normadlni”, a proto téz za normu. Odchylné jedndni je potom vnimano jako negativni

a nebezpeéné.E Zakladnim etickym principem je tedy ,,normalita”, ethos a pravo jsou sourodé. Z uvedenych
dokladli nelze s jistotou odvodit, zda bylo homosexudlni jednani poklddano za ,normalni“. V uréitych
historickych, spole¢enskych ¢i kultickych kontextech ziejmé ano, v jinych nikoli. Roztfisténost jednotlivych
dokladli neumoziuje rekonstruovat dostate¢né zietelny, spolehlivy, natozpak jednoznacny obraz.

2.2. Oblast starovékého Egypta

Podobné ambivalentni obraz skytaji i doklady z Egypta. Za projev neproblematické tolerance homosexudlniho
vztahu bez moralniho odsouzeni povazuji nékteti badatelé napft. tzv. ,.,hrob dvou pratel — jestlize byl intimni
vztah (spole¢né loze) dvou pratel zachovan ,,na véCnost™, znamena to, ze jejich vzajemna naklonnost ziejmé
nebudila v dané spole¢nosti odpor. Na druhé strané se vSak zminky o homosexudlnim jednani objevuji také v
katalozich tzv. ,,negativniho vyznani hfichti“ v Knize mrtvych. V téchto textech se zemiely po vstupu do ,,siné
obou pravd* zaptisaha (tj. vyznava pred bozim soudem), kterych hiichl se v zivoté nedopustil, ¢imz doklada svou
»spravedlnost™. Vedle obecnych formulaci typu ,,nebyl jsem necudny ve svatyni svého méstského boha* (kap.
125) ¢i prohfeskl heterosexualnich (,,neznésilnil jsem Zeny*) se zde objevuji i homosexudlni motivy, a to jak se
zietelem k ,aktivni®, tak i ,,pasivni“ roli: ,,nemél jsem sexualni vztah s chlapcem®, resp. ,,nebyl jsem zneuzit*
(kap. A20, resp. B27).

2.3. Oblast starovéké Syropalestiny

Na rozdil od oblasti Mezopotamie a Egypta, v jejichz nadbozenstvich vstupuji do poptedi ,,statotvorné* aspekty
(bozstvo je ptfedevSsim suverénnim vladdcem uspotfddaného veskerenstva; vefejny kult ma silnou vazbu na
panovnicky systém), v ndbozenskych systémech starovéké Syropalestiny hraje mnohem vyznamnéjsi roli aspekt
zivotodarnych sil a plodnosti (boZstvo je pfedevSim ruditelem a darcem zivota, ochrdncem pfed zmarem a smrti).
Proto zde sexualita ma své dilezité misto v sakrdlni oblasti. Tykd se to pochopitelné pfedev§im sexuality
heterosexudlni v ptimé vazbé na plodnost. Mezi nejvyznamngjsi bozstva patfi dynamicky bih muzské vitality,
vitézny bojovnik nad silami smrti a darce vegetativni urody, napt. Baal (srv. Oz 2,10), a jeho Zensky protéjsek
spojujici aspekty erotické mladistvosti i (pra)matefstvi, rozmanité a vzajemné se prolinajici typy bohyi-druzek a
bohyn-matek, napt. Anat, Atirat, Asratum, ASera (srv. 2Kr 23,4.7).

Donedavna byla Siroce pfijimana piedstava o obecné rozsifenosti ,,sakralniho sexu® v ndbozenstvich plodnosti
v prakticky celém starovékém Orientu (tak zejména dédicové pristupu J. G. Frazera). K vyro¢nim slavnostem na
pocatku vegetativniho obdobi podle téchto hypotéz patfilo mj. kultické provedeni ,,svatého snatku“ (hieros
gamos), ritualni kopulace krale a veleknézky (kralovny). Ritudl mél pfivolat a prostiedkovat plodivé sily nejen do
zivot ucastnikil kultu, nybrz do celé ptirody. Studie poslednich desetileti vSak ukazuji, Ze tyto predstavy o tloze
sakralniho sexu byly pfehnané a neodpovidaji nové vyhodnocenym historickym dokladtim. V semitském prostiedi
mame sice dolozeny mytické latky obsahujici hierogamické tradice a plati za nesporné, Ze tyto latky byly ritualné
dramatizovany v kultu — zlstava vSak zcela oteviené, jakym zptisobem se to délo. Tyto tradice se navic tykaly
pouze role krale a piedstavu sakralni prostituce (nemluvé o prostituci homosexudlni) nijak nenavozuji. Uz
pocatkem 2. tisicileti pt. Kr. stopy po realném zpodobovani koitu mizi a nadale je dolozen pouze v symbolickém
provedeni, kde pfislusné role v kultu ,hraji* chrdmové idoly (sochy bozstev ukladané do spolecného loze).
V déjinach Syropalestiny, jeZ se piimo tykaji Izraele, nejsou pro ,,sakralni prostituci® hodnovérné doklady (viz téz
nize k Dt 23,18-19).

3. Starozakonni texty

3.1. Legislativni vyroky proti ,homosexualnimu“ styku

V legislativnich pasazich ,,Zakona MojziSova‘“ jsou tii mista, jez obsahuji vyroky proti ,,homosexudlnim® styktim
—dvé v tzv. ,,Zékonu svatosti“ knihy Leviticus a jedno v tzv. ,,Deuteronomistickém zakoniku®.

3.1.1.1. Lv 18,22
A s [Zadnym] muzskym neulehnes k lezeni Zenskému. Je to ohavnost.
Uzity termin zdkar (,muzsky“, ,.chlap®) oproti béznému oznaceni ,muze* (’i§) zdlraziiuje biologickou
maskulinitu. Ve starozakonnich textech se uziva nejen pro ¢lovéka (Gn 1,27; 17,10 aj.), ale i pro zvitata (,,samec*,
Gn 6,19; Ex 12,5 aj.). V nasleduyjici frazi ,,zenského [typu] leZeni* je vSak pon¢kud nesymetricky uzit termin 'issa
,zena*), nikoli pfislu§né opozitum (n°kébd, ,zenska®, ,,samice*). Ziejmé proto, Ze jde o pevnou frazi, jez souvisi



s terminologii uzivanou ve vSech vyrocich v nejbliz§im kontextu. V celém oddile o sexualnich stycich s zenami

sevv 7

(Lv 18,1-30) se vSude uziva socialni termin ’iss§d (celkem 11x), biologické oznaCeni n®kébd nikdy. Zatimco
v heterosexualnim styku nespociva problém v zdméné socialnich (genderovych) roli, pfi styku homosexualnim je
problém praveé v tom: biologicky aspekt (,,samec*) se dostava do sporu s genderovou roli (,,lezeni Zenské®).

Fraze , leZeni s Zenou" (miskbé 'issd) se vyskytuje pravé jen v Lv 18,22 a 20,13. Je opisem pro akt koitu
z perspektivy muze (,,vyspani se s zenou®; srv. LXX: hé koité gynaikos). Obdobou této fraze v perspektiveé Zenské
je vyraz miskab zdkar — ten se uziva specificky o pannach — Zenach, jez (ne)poznaly ,lezeni s muzem* (Nu
31,17.18.35; Sd 21,11.12). VétSina piekladt spojeni misk®hé ’issd parafrazuje podle celkového smyslu, takze jiz
Termin ,,ohavnost (0 'ébad) neni terminem popisnym, nybrz ostfe polemickym, a to nikoli v roviné estetické,
nybrz ryze nabozenské. Adresaty vyroku ma jednoznacéné odradit; vyjadfuje absolutni nepfipustnost a
netolerovatelnost ozna¢eného jevu. Toto hodnoceni ptitom nevychazi z perspektivy lidské, nybrz vyplyva z toho,
jak se véc jevi v ,,0¢ich Hospodinovych* (dosl. ,,[je to] ohavné Hospodinu®, srv. téz Dt 7,25; 17,1; 18,12; 24,4
aj.). Tato ustalend fraze slouzi pfedevS§im k oznacovani téch prvkd ¢i jevi, jez patii k nabozenské praxi
kenaanskych sousedi Izraele (,,modlatstvi pronarodi‘‘). Tuto souvislost ostatné v kontextu vyslovné vyjadiuje jak
prolog (Lv 18,1-5) tak epilog (Lv 18,24-30) odstavct, jez se tykaji necistych sexualnich stykt: ,.tim v§im se
znecist'uji pronarody..., vy v8ak dbejte na ma nafizeni...!*

3.1.1.2.Lv 20,13
A [co se tyce] kteréhokoli muze, jenz by ulehl s muzskym k lezeni Zenskému,
ohavnost ucinili oni oba.
Necht jsou usmrceni, ano usmrceni. [Prolita] Krev jejich [padd] na né.

Formulace , necht jsou usmrceni, ano usmrceni” (CEP: ,museji zemfit) je obvyklou formuli ortelu smrti.
Zdvojeni slovniho kotene ve formuli (tzv. figura ethymologica) je zptisobem zdlraznéni (intenzifikace vyznamu).
Slovesny tvar pasivniho kauzativu pak vyjadiuje, Ze dotyénym ,,bude zplsobena smrt“, ,budou usmrceni®. Roli
vykonavatele na sebe musi vzit obec adresatti téchto slov (,,Izraelci, Lv 20,1). Véta ,, [prolitd] krev jejich [pada]
na né* (CEP: ,jejich krev padni na n&*) je obvyklou formuli, kterd v daném Zanru patii k ortelu smrti. Vyjadiuje,
Ze vykonani trestu smrti neni zabitim, a vykonavatel proto nebude volan k odpovédnosti za ,,prolitou krev* (srv.
Gn 9,6; Dt 21,7-8; Z.9,13; téz Joz 2,19; 2S 1,16).

Jinak vyrok obsahuje stejnou terminologii i frazeologii jako Lv 18,22 (viz vyse), je vSak vyjadfen v jiném
literarnim Zanru. V pfedchozim piipadé byl zdkaz (stejné jako vSechna ostatni pravidla ,katalogu necistot” v Lv
18,6-23) formulovan jako tzv. apodikticky vyrok. Takova fe¢ patii svym Zanrem k sakralnimu pravu péstovanému
v chrdmovém prostiedi. Je pojata jako absolutni pravidlo (at’ pozitivni ¢i negativni), jez viibec nepfipousti, ze by
se uvedeny precin mohl n€kdy stat, a proto také neuvadi zadnou sankeci (srv. tzv. Dekalog Ex 20,2—-17 a Dt 5,6—
21). Obvykle se tyka zalezitosti, jez jsou specifickym vyrazem vztahu k Bohu (aspekty smlouvy). Jako argument
byva uvadén odkaz k autorit¢ bozstva samého (srv. Dekalog; zde Lv 18,2a.4b.5b.6b.21b. 30b). Cely oddil Lv
20,2-27, jenz je vécné velmi blizkou paralelou (variantou) katalogu Lv 18,623, je oproti tomu formulovan v
zénru kasuistického prava. Tento druh pravni fe¢i ma sviij domov v soudni praxi civilni obce. Formulace vychazi
z toho, co se redln¢ stava, pojmenovava , kauzu* a formuluje jeji feSeni — zptisob napravy, odskodnéni ¢i trest.

Je zajimavé, Ze zde mame stejné ,.kauzy* — mj. typy sexudlné ,necistych stykl — v tak tésné blizkosti pojednany
paraleln€ v obou druzich pravni feci. Podobné jako v jinych pfipadech, kdy se apodikticky formulovana pravidla
vyskytuji také v kazuisticky pojatych formulacich, i zde plati pro profanni oblast ,lidského soudu® pouze

(3] , : , : , o
absolutni trest: smrt.___ To prozrazuje, ze kultické hledisko, totiz narok vylu¢né ,.Cistoty, v némz nelze pfipustit
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kompromis ¢i soudit mirn¢ (srv. Lv 20,4n), plati i pro ,,komunalni soud.u

3.1.1.3. K vykladu

Oba texty jsou soucasti tzv. Fddu svatosti (Lv 17-26), v némz knézské kruhy zavleCenych Judejcti v babylonském
exilu shrnuly star$i tradice, aby zachranily své ndbozenské dédictvi. Zakladnim smyslem téchto tradic i jejich
nového zpracovani do tvaru, jenZ mame v Bibli, je vymezit v kontextu staroorientalnich nabozenskych ptedstav o
kultické ¢istoté specifikum Izraele jako lidu Hospodinova (srv. Lv 18,29-30; Lv 20,24b—26 a zejména formuli Lv
19,2: ,,.Bud'te svati, nebot’ ja, Hospodin, va$ Biih, jsem svaty*; podobné Lv 20,7.26). ,,Cistota®, o niz zde b&z,
ovSem neni kategorii moralni, nybrz kultickou — oznacuje stav ¢loveka, ktery se smi i¢astnit sakralnich soucasti
kultu, resp. neni ,,necisty”, tj. poskvrnén ¢imkoli, co by jej z ucasti na kultu vylucovalo. Z toho pak vyplyvaji i
spolecenské, resp. ,.eklesiologické™ dusledky: zavazné ¢i nenapravitelné znecisténi znamena vylouceni
(exkomunikaci) z nabozenského (kultového) spoleCenstvi. Sexualni styk i1 ve standardni (tedy heterosexudlni)
podob¢ znamenal pro fadu kontextd izraelského nabozenstvi ,,znecisténi*, jez pisobilo vylouceni ze ,,svatostného
rezimu“. K ,,posvéceni®, jez k uritym ¢innostem ve ,,svatostném rezimu“ patfilo, proto patfila také sexudlni

[5]
abstinence (srv. Ex 19,15).___ Jestlize tedy i bézny (hetero)sexudlni styk mohl znamenat ,,zneciSténi, tim spiSe
formy sexualniho styku, jez i podle zvykového prava nepattily k ptipustnym typim (napf. incest).
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Cely oddil s vyctem ,,zneciStujicich typt* sexudlnich stykti je v Lv 18 i Lv 20 viazen do kontextu naboZenské
(protipohanské) polemiky, v némz maji své misto i oba vyroky, jez mluvi o ,leZzeni s muzem®. Bez tohoto
zardmovani by uvedend pravidla mohla vyznivat jako soubor obecné nepfijatelnych sexuélnich ,,zvracenosti* —
zejména incestudlni styky. V ném je vsak zfetelné, Ze vyroky o ,,necistych* sexudlnich stycich nejsou pojaty jako
vSeobecné platna pravidla sexudlni etiky, nybrz jako vypovédi specifické, totiz pravé vypoveédi o kultické Cistote.
Oznaceni ohavnost se obvykle vztahuje k jeviim, jez patfily k cizim kultim, a znamenaly nejradikalnéjsi
»Znecisténi — nejen profanaci ¢i poluci v oblasti sakralna, ale pfimo rouhani (blasfemii). Ostrost odsudku zde
tedy souvisi s nabozensko polemickym, nikoli sexudlnim aspektem.

Muize nam ptipadat zvlastni, Ze jsou do této protipohanské polemiky zatazena i takova jednani, jez patii spise k
etice socialnich vztahti a v nichZ neni kulticky aspekt na prvni pohled patrny — napt. cizolozstvi (Lv 18,20). I zde
vSak dovétek v. 20b vyjadiuje, o€ bézi: ,,...aby ses s ni znecistil.* Sexudlni styk s vdanou Zenou je tedy chapan
nejen jako Utok na integritu rodiny blizniho (tzv. cizolozstvi; Ex 20,14 aj.), nybrz jako ,,hiich* kulticky zneciStuje
ty, kdo se jej dopousti: ,,cizoloznik™ je proto vyloucen z nabozenské komunity (srv. Lv 20,10 ortel smrti pro oba,
cizoloznika 1 cizoloZnici!).

U vyroku Lv 18,22 je mozné uvazovat o tom, zda se zakaz tyka ,,aktivni* ¢i ,,pasivni role pfi sexudlnim styku
dvou muzl. Z hlediska spole¢enského vnimani muzské cti na pozadi jasn¢ profilovanych genderovych roli by se
dalo ocekavat, ze bude tabuizovano ptredevSim (ponizujici) pfijimani Zenské role (viz termin malakoi v
helenistické kulture, srv. 1K 6,9). Gramaticky se vSak véta tyka osloveného, jenz nema ,,ulehnout s muzskym*
jako s zenou — formulace tedy miii spiSe na aktivni roli. To také odpovida kontextu: cely katalog znecist'ujicich
styki je formulovan z hlediska toho, kdo do nich vstupuje suverénné a na vlastni odpovédnost, nikoli z
perspektivy podiizeného ¢i dokonce prinuceného partnera. Vposledu zde vsak na rozliSeni roli mnoho nesejde. Z
hlediska kultické Cistoty, jez je zde urcujicim hlediskem, nebézi o subjektivitu viny (¢i dokonce jeji vétsi ¢i mensi
podil), nybrz pouze o objektivitu znecisténi. Ta je dana aktem samym, a tyka se proto obou partnerd. Lv 20,13 to
vyjadiuje jednoznac¢né vyslovnym dodatkem, ze ,,0havnost ucinili oba dva“. Podobné je tomu i u
heterosexualniho styku (srv. styk s vdanou zenou, Lv 20,10).

Postoj prosazovany uvedenymi texty Starého zakona — a celym tzv. Zakonem svatosti v kontextu knihy Leviticus
— je ostie polemicky v konkrétnim nabozenském kontextu. Pojednani o ,,znecistujicim jednani“ v oblasti sexu je
zde spolu s dal§Simi tématy zakomponovano do soustavy ,zhavych otazek®, které vymezuji ,,svatost”, tj.
svébytnost a zvlaStnost Izraele v daném naboZenském a kulturnim prostfedi. Nesmifitelna ostrost postoje je
vyrazem toho, ze se zde jedna o rozpoznavaci znaky vlastni identity, jeZ maji vyloucit jakykoli synkretismus
(miSeni a splyvani zivotni praxe). Kontextualnost a polemi¢nost danych vypovédi je dilezita. Vyjadiuji konkrétni
Jednotliva ustanoveni ,,fadu svatosti maji Izraelce chranit pfed sluzbou ,jinym bozstvim®. Odtud pochazi
btitkost polemiky i absolutni trest pro pfipad piekroc¢eni uvadénych tabu.

Zakladni otazkou pro interpretaci téchto textil je, zda viubec lze pfifazovat ,homosexualitu®, jak ji dnes zname
a diskutujeme, k jevu, o némz oba texty pojednavaji. Pokud definici omezime pouze na biologicky akt sexualniho
styku dvou muzi (¢i dokonce jen na analni penetraci), mohli bychom jevy povazovat za sourodé. Znamenalo by
to vSak zcela pominout kontext a zamér vypoveédi. Pokud do definice zahrneme $irsi aspekty sexualniho chovani,
genderovych roli, socidlniho a nabozenského kontextu (zejména zasazeni vyroku do specifické problematiky
kultické cistoty!), jedna se o jev znacné vzdaleny situaci dneSni doby. Zdkladni aspekty naseho uvazovéni
o homosexualit¢ jako mozné varianté trvalého chovani jsou zcela mimo obzor té€chto biblickych vypovédi.
Receno konkrétné, prozatim pouze z hlediska historického odstupu: vyjadfuji-li se tyto staroorientalni texty ostie
proti tomu, aby muz ,lezel s jinym muZem lezenim Zenskym®, nemluvi o fenoménu homosexuélniho partnerstvi,
jak jej zname z nasi soucasnosti. Zcela zde také chybi jakykoli zfetel k problematice lesbické.

Jak tedy prendSet tyto smérnice z pivodni souvislosti do nasich, velmi odlisnych souvislosti? Pfi feSeni tohoto
problému a formulovani interpretacnich pravidel je dilezité nesoustredit se jen (i€elove) na jedinou tématickou
oblast ¢i dokonce jediny piipad z dané oblasti, nybrz uvazit také ostatni vyroky v daném kontextu. V nasSem
pfipadé to znamena nefesit izolované otdzku muzské ,,homosexuality*, nybrz stejnym postupem interpretovat

1 ostatni vyroky o éistoté.@ Metoda interpretace a aktualizace téchto biblickych prikazt a zakazii by méla byt
analogicka. Jsou-li tyto vyroky (tradi¢ng) vykladany riznorode, je tieba tuto ruznost fadné¢ zddvodnit: pokud
v nasem kontextu povazujeme nékteré zakazy za stale platné, jiné nikoli, je tfeba jasné zodpovédét, co zde
rozhoduje o ,,platnosti“ jednéch a ,,neplatnosti“ jinych biblickych vyroki.

3.1.3.1. Dt 23,18-19
V deuteronomistickém zakoniku je n¢kolik vyrokd, kterymi se v debaté o homosexualité argumentuje[JR1].
K nejvyznamnéjsim patii Dt 23,18-19:

]8Nebude zasveécenkyni [modlarskému smilstvu] [Zadnd] z dcer Izraele

a nebude zasvécencem [modlarskému smilstvu] [Zadny] ze synui Izraele.

19 Nevneses nevéstci odménu ani psovskou mzdu do domu Hospodina, Boha tvého
za jakykoli slib.
Nebot ohavnosti Hospodinu, Bohu tvému, [jsou] obé tyto [véci].



Ver§ 18 se obraci zcela symetricky na Zeny i muze a oslovuje je v ,,eklesiologickych® terminech jako ¢leny lidu
Hospodinova (,,dcery — synové lIzraele®). Formuli apodiktického prava jim zakazuje stat se ,,sakralnimi
zasvécenci®. Terminy ¢°désa a gddés jsou odvozeninami kofene g-d-s, ,,byt svaty®, ,byt posvéceny[MP2]“, a v

7
biblické hebrejstin€ jsou vyhrazeny pro oznaceni ,,sluzebnic/sluzebnikli svatyné”“___ s blize neurCenou roli, jez

vSak miiZze mit sexudlni konotace. Pokud ma byt termin gddés chapan jako oznaceni homosexudini prostituce, je
tieba se ptat, na jakych argumentech je mozné takové pojeti zalozit. V textu samém piimé indicie nejsou. Pokud

. . oo 81
se ,,zasvécenec™ vilbec podilel na sakralnim sexu (coz je mozné, avsak nikoli jisté__"), nijak z toho nevyplyva, ze
by se mélo jednat (pouze) o typ homosexualni. Jakkoli je v interpretacni i prekladové tradici toto pojeti pomérné

[9]
silné zastoupeno,_ ~ jednd se o zGzeni a zjednoznacnéni vyznamu, jez z terminologie ani z kontextu piimo

nevyplyva.

Druhy vyrok (v. 19) je z formalniho hlediska samostatnym pifikazem a jeho vyznam je tfeba zkoumat do jisté miry
oddélen¢ od vyroku ptfedchoziho. Termin ,, odména* (‘etnan, ,,dar) se ve vSech svych vyskytech tyka ,,nevéstci
mzdy* (srv. Ez 16,31.34), ostatné zde je termin zond (,,nevéstka®, ,,prostitutka*) vyslovnou soucasti fraze. Na rad¢
mist se tento vyraz uzivd v metaforickém smyslu pro oznaceni zavrzenihodného modlatstvi (Iz 23,17 aj.). Na
nasSem misté vSak dovétek ,,za jakykoli slib“ naznacuje, Ze je zde minéna prostituce profanni. Slibem se ¢lovek
zavazoval, ze pfinese do svatyn¢ dar. Prostiedky ziskané prostituci jsou vSak pro kult ,necisté”, a proto neni
ptipustné je pii splnéni slibu ptinést jako dar pro Hospodina, jako ,,dobrovolnou obét’ vdécnosti (srv. Dt 23,22—
24).

Platba muzského ,,zasvécence® je oznadena jako , mzda psa*“ &i ,,psovskd mzda“ (mCchir keleb). Termin ,,pes*
byva Casto chapan jako opovrzlivé oznaceni muzského prostituta a text jako doklad historické praxe kultické
prostituce v jeruzalémském chramu Hospodinové. Toto chapani je vSak spise disledkem vyse zminéné hypotézy o

sakralni prostituci nez jejim jednoznacnym dokladem.ﬂ V nékolika jazykovych okruzich starovékého Orientu
oznacuje ,,pes ¢loveka, jenz ma jako zasvécenec kultu zvlastni roli tzv. ,tiettho rodu®. Tato zvlastnost mtze byt
vyjadfena velmi rozmanité a zdanliveé protichiidné — od kastrace (tj. anulovani sexualni role, nepohlavnosti; srv.
Dt 23,2!) pies kulticky transvestismus (srv. Dt 22,5!) az po heterosexudlni ¢i homosexualni jednani mimo kontext
rodiny. Vsechny tyto typy vyboceni ze zdkladnich dvou genderovych roli jsou v deuteronomistickém zakoniku
tabuizovany, protoze jsou vnimany jako znaky iStarsko-baalovskych kulti. V tomto kontextu ma ziejmé termin
»pes” Sirsi vyznam: oznacuje obecnégji uctivace, resp. zasvécence bohyni iStarského typu, nikoli ,,sakralniho
prostituta®. Vidét zde specificky vyrok o homosexualni prostituci je tedy op€t zizenim a zjednoznacnénim
vyznamu, jeZ na zékladé dostupného materialu nelze obhéjit. Vyrok se obraci proti ,,modlosluzbé*.

3.1.3.2. K vykladu

Formulace zdkazu sleduje rovinu nabozensko-kultickou: napojeni ,,synit Izraele® ¢i ,,dcer Izraele* na cizi kulty
bytostné ohrozuje Bozi lid, kazi jeho kultickou ¢istotu. To znamen4, Ze celd problematika neni vnimana na rovingé
individualni etiky (pravidla sexualniho jednani jednotlivce), nybrz na roviné kulticko-eklesialni — bézi o jevy,
které buduji ¢i naopak ohrozuji nabozenskou komunitu, spolecenstvi lidu Hospodinova; pfiznaky patiici k
Htretimu rodu jsou jednozna¢né vnimany jako znaky modlafstvi. Tomu odpovida, Ze je vyrok (spolu s ostatnimi
pokyny v Dt 22,1-21) formulovan apodikticky (viz vyse), patii tedy zanrové k ,,nabozenskému‘ pravu. Souvislost
s fadem Ccistoty vyjadiuje dovétek v. 19b, jenz opét celé pravidlo zdiivodiuje argumentem ,,ohavnosti* (6 ‘éba).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze se text Dt 23,18—19 homosexuality tyka jen hypoteticky — jedin€ v rdmci hypotézy
o sakralni prostituci, kterou novéjsi badani odmita. Z hlediska metody vykladu biblického textu se jedna
0 ,,eisexezi®, véitani vyznamu do textu na zaklad¢ urcujicich predpokladii. Mame-li text Dt 23,18-19 v soucasné
rozpravé o postoji k homosexualité brat v potaz, pak nikoli jako smérnici — biblicky ,,zakaz* homosexuality, nybrz
spiSe jako priklad problematiky vykladu Pisma a funkce ptfedporozuméni v interpretaci. Vezmeme-li vazné
soucasné religionistické studie o rozsifeni fenoménu sakralni prostituce ve starovékém Orientu, nezbyva nez tento
text z diskuse o homosexualité proste€ vypustit jako nevécny.

I v ptipad¢, ze bychom jistou roli sakralni prostituce (véetné¢ homosexualnich prvkl) pfipustili jako kontext, vici
némuz se Izrael polemicky vymezuje, stali bychom pifed problémem, jak se tento fenomén nabozenské polemiky
oponentil tyk4 dnesni debaty o homoerotice a homosexualnich vztazich, jez je vedena ve zcela jiné roving. Jestlize
v mnoha jinych otdzkéach kiestanska teologie nepfenasi jednotlivé ptikazy a zdkazy mezi kontexty a rovinami
problému primo, nybrz je s kritickym zfetelem k vlastnimu pocindni peclivé interpretuje, nemize ani v oblasti
(homo)sexualni etiky postupovat jinak. U uvedenych textl proto musi uvazit, jakou roli pro nas ma kritérium
kultické ¢istoty, jez bylo pro adreséaty textl rozhodujici (ne-li jedinou) rovinou pro feSeni dané otazky. Déle je
tteba uvazit, nakolik je celé pojeti urCeno obecnym vnimanim genderovych roli a pojetim sexuality v daném
kulturn¢ historickém prostfedi. Neni tfeba pfipominat, Ze ve spolecnostech starovékého Orientu byly tyto role
pojimany podstatn€¢ jinak, nez je tomu v naSem dneSnim prostiedi (bez ohledu na tzv. ,konzervativni“ ¢i
»liberdlni® pozice), a ze mezi jednotlivymi vrstvami biblické tradice existuji nemalé rozdily (vyrazna je napf.
odlisnost semitsko-orientalniho kontextu oproti prosttedi helénistickému).



Uvazime-li, jak casto a podrobné se starozdkonni legislativni pasaze veénuji rozmanitym aspektim
heterosexualnich vztahl (zejména cizolozstvi, smilstvu, ale i incestu), je napadné, jak okrajovd pozornost oproti
tomu patfi problematice homosexualni. V §iroké knihovné starozdkonnich latek jsou oba vySe pojednané vyroky,
zasazené do kontextu ,,fadu Cistoty™ (Lv 18,22 a 20,13) vlastn€ jedinym jednozna¢nym vyskytem. MozZnosti, jak
pojmout a interpretovat takové ,,mlceni tradice je vzdy vice. Zajisté plati, Ze problémy, které sice existuji, ale
jsou bézné regulovany zvykovym pravem ¢i béznymi spolecenskymi (a kultickymi) tabu, nevstupuji jako ,,horka
témata“ do normativni tradice; ml¢eni neznamena, ze by fenomén neexistoval. Z frekvence a relativni diileZitosti
motivu, z ostii polemiky a doloZitelnosti ve vice vrstvach ¢i okruzich biblické literatury vSak mizeme nepiimo
usuzovat na aktualnost, ozvucnost ¢i problemati¢nost u piedpokladanych nositelil i adresatti danych biblickych
tradic.

3.2. Homosexualita v biblickych pribézich

3.2.1.1. Hrich Sodomskych: Gn 19,1-29
Ze vsech biblickych texti je pfibéh o ,hfichu Sodomském™ v obecném povédomi spojovan s motivem
homosexuality tradi¢né€ nejsilngji a nejjednoznacnéji. Uslovi ,,Sodoma — Gomora® netieba piekladat, 1ze je uzit i

jako citoslovce. Odvozen¢ vznikl dokonce i odborny termin sodomie,E ktery pavodné oznacoval zoofilii
(sexualni styk se zvifaty), v $ir§im slova smyslu se ale uziva i pro dalsi typy nepiipustného sexualniho jednani.
Tyto ,,d€jiny plisobeni* terminu ,,Sodoma“ v obecném kulturnim povédomi bezesporu zpétn€ ovliviiuji nase cteni
prislusného biblického textu. Otevirame-li Bibli u pfibéhu o ,,sodomském hfichu, vime piedem, o ¢em to bude.
Ptibéh Gn 19 tésné souvisi s pribéhem predchozi kapitoly a tvofi s nim jednu kompozici. Hospodin v postavach
tii muza (posld) ptichazi, aby ,,poznal®, zda je ,hiich Sodomy a Gomory* vskutku takovy, jak to doléha k jeho
usim (Gn 18,20-21). Kdyz poslové vejdou do Sodomy a Lot je uvede do svého domu, projevi se muzi sodomsti
zcela jednoznacné a kontrastné jako ,hfisnici®, totiz jako nasilnici, jimz je ,,spravedlnost (kliCcovy motiv
pfedchoziho Abrahamova ,,smlouvani®) zcela cizi. Charakteristiku ,,muzt sodomskych® ostatné poslucha¢ zna jiz
z ptedchoziho ptibéhu o Sodomé — jsou to ,,muzi velice zIi a hiis$ni pfed Hospodinem* (Gn 13,13). Ptibéh Gn
19,1nn tedy tuto charakteristiku nevytvafi, nybrz dokumentuje. ,,MuZzi sodomsti zauto¢ili na Lotiv dim a
pozadali hostitele (19,5):
., Kde jsou ti muzi, kteri k tobé prisli tuto noc?
Vyved nam je! Hodlame je poznat!“

Na tomto misté hraje dulezitou roli dvojsmyslnost slovesa ,,poznat” (j-d-*). Kromé bézného smyslového
rozpoznavani, kognitivniho poznavani, obeznameni ¢i nabyti informovanosti (Gn 15,8; Ex 2,4; Lv 5,3 aj.) se tento
termin uziva také pro hlubsi zkuSenostni poznani, ,,existencialni zakuseni* (I1z 47,8; 53,3) a specificky pak i pro
,»pozndni“ sexudlni jako akt naprostého vzdjemného sebeodhaleni a sebeodevzdani. Termin se pak uziva jako
eufemismus, opis (hetero)sexualniho styku, kopulace (Nu 31,17; 1Kr 1,4 aj.; srv. zde Gn 19,8). Formulace
pozadavku sodomak ,,hodlame je poznat® (v. 5) je tedy pointovanym dvojsmyslem — na jedné stran€ nardzkou na
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Hospodiniv zdmér ,,poznat* sodomské poméry (Gn 18,21),____ na druhé strané hrozbou znasilnéni. Sexualni
aspekt je ve vyroku sodomskych jednoznaéné ptitomen. Proto se také Lot snazi odvratit takové ohroZeni svych
hostd — homosexudalni znasilnéni — nabidkou svych panenskych dcer k sexualnimu ukojeni uto¢niku (19,8):

., Hle, mam dvé dcery, které [jeste] nepoznaly (j-d-°) muze.

Jsem odhodlan je vam vyvést

a ucinte s nimi, co je dobré ve vasich ocich.

Jenom nic necinte témto muzum,

vzdyt prece vesli do stinu mého pristresi!
V &em tedy tkvi ,,hiich sodomsky“? V homosexualité jako takové? Rada prvki vypravéni, stejng jako argument
Lotova pfemlouvani, mifi jinam: k pravni ochrané hosta, jez je v daném kulturnim prostiedi principialni danosti
komunalni spravedlnosti. Ndsili vici prichozim, resp. jejich ochrana ,spravedlivym® Lotem, je zde hlavni
tématickou linii. Aspekt homosexuality je sluzebnym motivem, ktery téma nasili vii¢i hostim vyhrocuje do
extrému: homosexualni znasilnéni jako jeden z nejhorSich typl poniZeni, praktikovany v téch nejnizsich vrstvach
kriminalni spolecnosti (nejbrutalnéjsi vézenska a vojenska Sikana), je ukazkou ,,pohostinnosti vici poslim
Hospodinovym! Tak se svym nasilnickym ¢inem ,,poznani“ sami davaji Hospodinu poznat.

3.2.1.2. Hrich Gibejskych: Sd 19,1-30

Dominantni roli motivu nasili a sluzebnou roli aspektu somosexuality 1ze dolozit i v paralelnim pfepracovanim
téze tradice, jak ji nachazime v knize Soudcl. V Gibeji ,,muzové toho mésta“ jednaji stejné jako Sodomsti,
anonymni ,,stary muz“ pak jedna jako Lot, fada termint, frazi, vécnych souvislosti je podana ve vyslovnych
narazkach na piibéh sodomsky — véetné klicové role nasili vii¢i hostu, resp. perverze spravedlnosti na nasilném
jednédni dokumentované. Deuteronomisticka d&jeprava tim chce vyjadrit, Ze tam, kde ,,neni krale v Izraeli, a kazdy
jednd, jak ma za spravné“ (Sd 17,6; 21,25), panuji pomeéry ,,sodomské“. Homosexudlni aspekt se sice objevi
v hrozb€ ,,muzi mésta“, avSak poté, co je jim vydana hostova ,,Zenina®, vybiji svou agresi zcela heterosexudlné na
ni (Sd 19,25). Otazka homo- ¢i heterosexuality je zde vedlej$i, dominantnim motivem je nasili vici hostu jako
pfiznak zvracenych pomérli, kde spravedlnost a pradvo pranic neplati. Brutilnost nasili a zakladni téma



spravedlnosti pak vyhrocené vyjadiuje i to, Ze po celou noc znasiliovana zena rano umird s rukama Zalobné
vztazenyma k ,,prahu domu*, v némz méla byt zarucena jeji ochrana a bezpeci.

3.2.1.3. K vykladu

Je zfetelné, Ze Gn 19 i Sd 19 mluvi o homosexualité ve zvlaStni poloze: v roving sexudlniho nésili jako ndzorného
projevu lidské zkazenosti. Muzi sodoms$ti ani muzi gabaonit$ti nejsou gayové, ktefi usiluji o uznani své
homoerotické orientace ¢i toleranci svého homosexudlni jedndni v rovin¢ harmonického partnerstvi, nybrz
nasilnicti rabiati, jejichz ,,lasku k bliznimu* pfibéh vykresluje ,,naruby®, v co mozné extrémnim vyhroceni. Je-li
sexudlni nasili samo o sobé exemplem lidské zvracenosti, naprostého odcizeni, pak aspekt homosexualni tento
vyznam jen umociuje.

»Sodoma a Gomora“ (a ,,Adma a Sebojim®) je jiz v samotné starozakonni tradici obratem uslovnym (viz Dt
29,22; 32,32; 1z 1,9-10; Jr 23,14; 49,18; Am 4,11 aj.). Obsahem tohoto ,,poiekadla” vsak nikde neni
homosexualni aspekt — sexudlni konotace obvykle zcela chybi (vyjimkou je napt. Jr 23,14, kde se vyskytuje
cizolozstvi jako jeden z jevl ,nepravosti®), ,,sodomskym hiichem* je zékladni odcizeni Bohu, lidska pycha a
sebezajisténost, jejichZ podstatnym projevem je utiskovani bezbrannych (srv. Ez 16,49; Am 4,1-11); tam, kde se
stava kritickou ,,ndlepkou dovnitt Izraele, oznacuje tento termin zakladni nevéru, modlosluzbu, odpadnuti od
Hospodina (srv. Dt 29,22-26; 32,9.28-33; 1z 3,8-9; P1 4,1nn aj.). Sexudlni konotace (at’ homo- ¢i hetero-) je tedy
i u ostatnich starozdkonnich vyskytii motivu ,,sodomstvi‘ nanejvys sluzebnym motivem zakladniho vyznamu —
odcizeni a odvracenosti od Boha. V této linii ostatné stoji i autor epistoly Judovy, ktery v celém biblickém kanonu
vaze pojem ,,Sodomy a Gomory“ na smilstvo a (sexualni) zvrhlost nejjednoznacnéji (srv. Ju 7); ani zde neni
»hefestny zivot“ sam o sobé tématem, nybrz znakem a dokladem odcizeni zivotu viry. EpiStola své adresaty
varuje, aby kiest'anskou svobodu nezaménili za ,,nevazanost téla“ a duchovni blouznivectvi.

Moznost piimé aplikace zvésti Gn 19 ¢i Sd 19 se v dneSnim kontextu nabizi zajisté tam, kde bézi o piipady nasili
a utisku vici bezbrannym (rozmanitym mensinam). Jak ukazuji vyskyty figury ,,Sodoma a Gomora“ napfti¢
Pismem, motiv sexualni neni podstatny; kriticky hrot vypovédi se mize tykat jak téch, kdo pachaji sexualni nasili,
tak téch, kdo ve své nabozenské sebejistoté a nepfiznané pyse zanedbavaji solidaritu s potifebnymi. Uzivat
uvedené texty jako ,,argument Pisma‘® v apologetickém sporu proti minorité gayu ¢i lesbickych Zzen mlze za
ur¢itych okolnosti byt jednou z nejpotmésilejSich forem nasili — jak vici ,,bezbrannému® textu Pisma, tak vici
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uvedené minorité.

3.2.2.1: David a Jonatan: 1S 18-20 a 2S 1,26
V knihach Samuelovych jsou nékteré projevy pratelstvi mezi Davidem a Jonatanem podany tak, ze u fady
modernich ¢tenard vzbudily podezieni na vztah homoeroticky. Jednd se zejména o oddily v 1S 18 az 20, kde je
opakovan¢ zdiiraziiovan mimotadné pratelsky, laskyplny vztah Jonatana k Davidovi (,,zamiloval si jej jako sebe
sama“™: 1S 18,1). Jonatanova naklonnost k Davidovi jej dokonce vedla k tomu, Ze se v konfliktu mezi kralem
Saulem, tj. svym otcem — jako kralevic! — solidarizuje s Davidem. Na n¢kolika mistech je blizkost a vielost
pratelstvi mezi Jonatanem a Davidem vyjadifena projevy citd a télesnym dotykem (srv. scénu rozlouceni 1S
20,41-42). To samo o sob¢ nemusi byt projevem homoerotického vztahu (srv. pozdrav bratrii podle Gn 33,4),
nicméné v obdobnych piibézich bézny, zdrzenlivy zptsob liceni muzského pratelstvi to piekracuje; v piib&hu, kde
David opousti svou zenu Mikal, obdobné motivy nejsou (1S 19,10nn). Zcela ojedinélou formulaci je pak zavér
Davidova zalozpévu nad Jonatanovou smrti (2S 1,26):

..Uzko je mi po tobé, bratie miij, Jonatane,

néehyplny (rozkosny) byls pro mne velice,

divuplnéjsi byla laska tva ke mné nad lasku Zen...
Moznost chapat tento vyrok jako ojedinélou stopu homosexualniho vztahu ve Starém zakoné podporuji néktefi
exegeti odkazem na epizodu 1S 20,30nn. Ve formulaci, ktera li¢i, jak Saul béhem obétniho hodu vetejné narkl
Jonatana z podezielého svazku s Davidem, opét zaznivaji ,,delikatni dvojsmysly* (1S 20,30):

1 vzplanul Saul hnévem proti Jonatanovi a rekl:

., Iy synu pobéhlice!

Coz jsem to nevedel, ze si vyvolujes syna Jisajova

k zahanbeni svému a k hanbé nahoty matky své?!*
Motiv ,,nahoty matky“ i celkové negativni, emocionalné odsudeény raz vyroku podle nékterych vykladact
naznacuje, ze Saul na Davidové a Jonatanové vztahu shledava néco neslusného ¢i skandalniho. Potupa matc¢ina
Itina vSak nemusi spocivat v konotacich hanby pohlavni, tj. dosud skryvaném homosexualnim pratelstvi Jonatana
s Davidem, nybrz docela prosté v Jonatanové ,,zradé rodu®, kterou je trvala vazba pratelstvi a solidarity
s Davidem, otcovym rivalem a nepfitelem.
Sumarné lze fici, ze pratelstvi Davida s Jonatanem sice svymi explicitnimi projevy emocionality, intimity a
intenzity vzajemného vztahu piekracuje rdmec v biblickych ptibézich obvykly, nicméné na jednoznacny doklad
homosexualni povahy jejich vztahu to nestaci. Chybi zde jednoznaéna indicie a nékteré indicie naopak nepiimo
svédéi proti — napf. neproblematizované lieni heterosexudlnich vztahti v tychz piibézich. SpiSe nez o
homosexualité jsou tyto piibehy tedy pozitivnim ocenénim intenzivniho pratelstvi mezi muzi. Dimenze intimity
vztahu, sdilené emocionality, trvalosti svazku a povySeni jeho vyznamu nad jiné vztahové vazby jsou ovSem



prvky, jez hraji kli¢ovou roli v dneSnim chépani homosexudlniho partnerstvi. Ozvuénost téchto motivii u gayu ¢i
lesbickych Zen je proto dobfe pochopitelna.

4. Novozakonni texty

4.1. Texty, v nichz je homosexualita pfimo zminéna

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze téma homosexuality se v novozikonnich textech vyskytuje pouze velmi
okrajové. V jeziSovské tradici neni zminéno vibec, objevuje se pouze v epiStolach pavlovské tradice. Tato
skute¢nost souvisi nepochybné s dobovym kontextem JeziSova plisobeni a novozakonnich textd: zminky
dotykajici se homosexuality se objevuji az v souvislosti se vstupem kiestanstvi do helénistickych mést, v nichz
bylo mozno se s homosexualnimi praktikami ¢astéji setkat.

4.1.1.1.R1,24-27

24Proéeé Jje Biih, v choutkach jejich srdci, vydal necistote,
takze sami znectivaji sva téla.

250ni zaménili pravdu Bozi za lez
a zacali zbozné uctivat stvoreni namisto Stvoritele
— jenz bud’ pozehnan na véky, amen.

26 proto Jje Biih vydal znectivajicim vasnim.
Jejich zeny zameénily styk prirozeny za (styk) proti prirozenosti.
27S Lo
tejné i muzi:
opustivSe prirozeny styk se Zenou vzplali dychtivosti k sobé navzdjem,
muzi s muzi provadeji neslusné véci
— a sami na sobé dostavaji odplatu, kterou s sebou nese jejich blud.

Pavel v R 1-11 podava soustavny vyklad o tom, co je obsahem evangelia, zvésti o vladé Jezise Krista,
vzkiiseného Boziho Syna (R 1,3—4). V tvodni tezi, kterou cely tento vyklad piedjima, charakterizuje evangelium
jako skute¢nost, jiZ je ,,zjevena spravedlnost Bozi* (R 1,16n). Dalsi vyklad pak za¢ina popisem nouze, do niz toto
zjeveni Bozi spravedInosti vstupuje (R 1,18-3,20). Tento popis predesila jako jakousi folii onoho evangelijniho
zjeveni Bozi spravedlnosti a stavi jej pod téma ,,zjeveni Boziho hnévu“ (1,18). Pavel tu sméfuje k nutnosti
»zjeveni® jiného druhu spravedlnosti, nez je bézné pravo viny a trestu, zasluhy a odplaty (ius talionis, iustitia
distributiva), nebot’ podle tohoto prava stoji ¢lovék pfed Bohem ,bez omluvy* (1,19; 2,1). O ,clovéku”
(anthropos: 1,18; 2,1) tu pojednava — v navaznosti na starozakonng-zidovské vidéni svéta — ve dvou okruzich:
¢loveka ,,obecné zastupuji ,,pohané* (1,18-32), ¢loveéka ve specialni formé lidské existence, totiz ve zvlastnim
vztahu k Bohu daném smlouvou a MojZiSovym zakonem, piedstavuji ,,zidé* (2,1-3,20).

Tento Pavliv vyklad ovSem neni jakymsi nezavislym a vyvazenym anthropologickym ¢i socilogickym
zkoumanim, na jehoz zdkladé¢ by bylo zjist€no, v ¢em spocivd nouze cloveka, a jaké by tedy mélo byt
»evangelium®, jez by ji odstranilo. Pavel uvazoval ziejmé opaénym smérem: presvédceni o tom, ze v Kristu
ptichéazi skute¢na pomoc do nejhlubsi nouze lidské existence, mu bylo vychodiskem, ,,analyza“ této nouze pak
nebyla predpokladem, nybrz diisledkem tohoto presvédéeni. S tim také souvisi jista schemati¢nost az tendenénost
jeho vykladu o lidské nouzi. To vSak jest¢ neznamena, ze by tato analyza byla nasilnym ptizptisobenim
skutecnosti, jakymsi umélym vytvofenim otdzky, do niZ dobie zapadne pfedem pfipravena odpovéd. Pavel
zietelné€ vede sviyj vyklad tak, aby vzbudil obecny souhlas, jeho pohled zde neni nijak originalni, nybrz zobrazuje
skutecnost v zdsad¢ tak, jak ji vidéli 1 mnozi jini. Proto prvni (,,pohanskou‘) ¢ast formuluje s pouzitim motivi
znamych jednak z kritik pohanstvi v apologetice helénistického Zidovstva (analogie se najdou pfedevsim v dilech
Filonovych a v knize Moudrosti), jednak z kritiky ndbozenstvi formulované popularni feckou (zejména stoickou)
filosofii. Podobné v ¢asti vénované zidiim svoji obvinujici argumentaci opirda o presvédceni v Izraeli obecné
pfjimané: Blih soudi ,,kazdého podle jeho skutkd*, tedy nestranné (2,2.6).

Pojem Bozi hnév tu neoznacuje afekt ani postoj, nybrz BoZzi jednani, ve SZ i v Zidovské apokalyptice souvisejici s
(poslednim) soudem. I zde ovSem Pavel diferencuje: v eschatologickém smyslu uplatiluje tento pojem az v oné
specialni ¢asti vici zidim (,,den hnévu® v 2,5), v casti ,,obecné* (vénované pohanlim) — jez je bezprostiednim
kontextem zminek o homosexualit¢ — jej interpretuje jako vnitrod€jinné se projevujici dusledek bezbozného
jednéni. ,, Hrich“ je tu charakterizovan jako (svévolnd) zameéna pravého za nepravé, pravdy za lez (1,23.25.26).
Tedy vlastn¢ (sebe)klam, jehoz pocatek je v zdméné pravého Boha za bohy nepravé (1,21.23). Bozi ,,hnév* pak
neni popsan jako pfima trestni protiakce, nybrz jako ,, vydani* Elovéka tomu, po Cem touzi (1,24.26.28).
Nemravnosti v této souvislosti jmenované (1,26-31) pak nejsou chapany jako vina, nybrz jako trest, nikoli jako
pii¢ina, nybrz jako diisledek ¢i projev Boziho hnévu.

Je celkem nepochybné, ze vv. 1,26n mluvi o homosexuélnich stycich. Popis sice neni zcela explicitni, avSak
dostatecné zietelny: uziti terminu chrésis pro oznaceni pohlavniho styku je v fectin€ dosti bézné. O sexudlnim
chovani zen a muzi je tu pojednano zvlast: uz tim se naznacuje, Ze sex, o némz je fec, prestal byt pojitkem mezi



Zenou a muzem, jejich spole€nym vzijemnym vztahem, a stal se jejich vlastni véci, Zena a muz jsou subjekty
sexualniho jednani kazdy oddéleng.

Nejprve je fe¢ o Zenach a jejich zaméné ptirozen¢ho sexudlniho chovani za takové, které je ,, proti prirozenosti“.
Sam pojem pfirozenosti (fysis) je fecky a typicky pro stoickou filosofii, podle niz bylo ,,Zit podle pfirozenosti* (fo
kata fysin zén) charakteristikou dobrého a spravného Zivota. V piipadé sexudlniho chovéni je ,pfirozenym* jisté
minén styk Zeny s muzem, ,,proti pfirozenosti® je tedy styk Zeny nikoli s muzem. Doklada to i nasledujici vyrok
o muzich, o nichz je feceno vyslovné, Ze ,,opustili pfirozeny styk s Zenou.“ Tento vyrok je i jinak obSirngjsi,
patrn€é se zamérem gradace. Pohlavni styk mezi muzi jiZz neni oznaCen neutrdlnim chrésis, nybrz je
charakterizovan jako ,,pachani neslusnosti* (tén aschémosynén ve smyslu opus obscoenum). V souvislosti s timto
jednadnim muzl je také tfecC o ,,odplate”, kterou jim jejich pobloudéni (plané) pfinasi. Neni blize urceno, co se
touto odplatou mini, patrné je ji vSak ona neptirozenost, jiz tak lidé propadli, sama o sobé.

Neprehlédnutelné je zdiraznéno, ze tato pievracenost v sexualit¢ souvisi s propadnutim ,,va$nim a choutkdm*
(,,znectivajici vasné“ ve v. 26, ,,vzplanuti chticem* ve v. 27). Pavel tu tedy popisuje homosexudlni chovdni jako
disledek toho, ze se lidska sexualita (obecn€) dostala do vleku pudti a vasni, poklesla na zviteci, smyslovou
uroven. Nezabyva se analyzou jinych moznych pfi¢in takového chovani. Hlavnim zajmem jeho vykladu je ukézat,
jak z kofene hiichu, jimz je zaména pravého Boha za nepravé ,,hodnoty,” vyrista jako dasledek (aktivizovany
Bozim ,,vydanim*) jednéani, jimz clovek, propadly sobectvi, vposledu mifi sam proti sobé. Poukaz na
homosexualitu, ktera je mu zjevnym prevracenim toho, co je piirozené, mu slouzi jako ndzorny ptiklad toho, jak
¢lovek obraceny sam k sob€ ,,znectiva své vlastni télo* (1,24). Homosexualita, sexualita obracena k vlastnimu
pohlavi, je mu razantni ilustraci sobectvi.

4.1.1.2. K vykladu

Pavliv pohled na homosexualitu je zietelné urcen dobovou situaci. V tecko-fimském svété jeho doby byly nazory
na lidskou sexualitu zna¢né rozmanité, homosexualita byla v nékterych kruzich také odmitana, ale obecné&ji byla
patrné piijimana, nékdy dokonce povazovéana za vyssi zpiasob sexuality. Zidovska protipohanska polemika (&i
apologetika) tento rys fecko-fimské spolecnosti uzivala jako jednu z jejich charakteristik, proti nimz se opirala.
Pavel neuvazuje (nevi) o mozné genetické urcenosti, tedy ,vrozenosti“ homosexualniho sklonu; vidi
homosexualitu jako akt lidské liboviile, jako cil, k némuz vede v sexualni oblasti cesta sledovani pouze vlastnich
chuti. Zaroven je vSak tfeba upozornit, Ze fecky pojem fysikos se nekryje s nasSim ,,vrozeny“, tj. ne vSe, co je
¢loveéku vrozené, je mozno pokladat v tomto smyslu za pfirozené. Napt. vrozenou homosexualni orientaci by
sotva bylo mozno v tomto izu oznacit za ,,pfirozenou.

Vyklad, Ze Pavel na tomto misté prohlasuje homosexualitu za hiich, je v kazdém piipadé nepriméreny:
neodpovida tomu, co Pavel fika. Problém homosexuality tu neni tématizovan, slouzi jako ilustrace. ,,Podstatu‘
hiichu Pavel charakterizuje jako osudnou zdménu skutecného Boha za nepravé ,,bohy*, klam, v némz se ¢lovek
sam sob¢ stava métitkem, coz v oblasti sexuality znamena, Ze se mu urcujicimi stanou jeho ,,va$né*“. Tim se tento
Pavliv vyklad stava zdvaznym spiSe pro zpiisob argumentace o problému homosexuality, nez pro posouzeni
homosexuality jako jevu. Tam, kde se v dnesni diskusi stavaji rozhodujici instanci tuzby a ptani ¢loveéka, zni tento
oddil jako varovny hlas. To se ovSem tyka lidské sexuality obecné: moderni ,,detabuizace sexu* ma n€kdy praveé
tuto podobu. K oZehavosti sexudlnich problém jist€¢ valnou mérou ptispiva skuteCnost, Ze tento aspekt lidského
Zivota je vyznamné€ urcen pudy. Tuto skutecnost ani Pavliv vyklad nepopird a nechce nijak potlacovat. Je jen
zfejmym varovanim tam, kde by se z tohoto pudového urceni stdvalo urceni jediné.

Pavlovy zminky o homosexualité je tfeba Cist v souvislosti celého jeho vykladu. Pavel se vzapéti, poté, co popsal
zvracenost pohanského Zivota tak, Ze by mu jeho Zidovsti spolubratfi horlivé pfitakavali, obraci — s jistou ironii —
proti nim (2,1). Onoho ptitakavace oslovuje ,.Clovéce, ktery soudis“ a dal$im vykladem jej zatazuje po bok
pohantim, jejichZ Zivot byl pted tim tak pauSalné kriticky popsan. Pravé toto Pavlovo sméfovani k radikalnimu
vyjadfeni evangelia jako jediné moznosti (3,21-31), by mélo byt hlavnim pfinosem tohoto biblického textu pro
soucasnou diskusi o problému homosexuality. Pavlova teze, Ze ,,neni rozdilu“ mezi pohanem a Zidem, mezi tim,
jehoz moralka je pravem kritizovatelna, a tim, kdo této kritice ze srdce ptitakava (3,22b—23), byva obvykle v
zivoté cirkve odkazovana mezi teoreticky piijimané pravdy. Podle Pavla vSak nic neurcuje praktickou skute¢nost
samotné existence kiestanské cirkve silngji. V této souvislosti je tieba zdlraznit, ze Pavel ukazuje evangelium
vyslovné jako treti moznost;, jednim z dlrazd jeho tvodniho vykladu o lidské nouzi je snaha ukazat, Ze
evangelium neni ani pfitakanim k libertinismu, jimz by ¢lovek byl vysvobozen ze svéraci kazajky zidovského
zakonictvi, ani k pouhému oprosténi zakonictvi od jeho falSované sobéstacnosti.

Otazkou tu ziistane pojem prirozeného a jeho vztahu k dneSnimu poznani o genetické urcenosti Clovéka.
,Biblické® (starozakonné-zidovské) pojeti sexuality, jez zde Pavel sdili, patrn€é nelze seviit do schématu, podle
n¢hoz by jejim hlavnim (¢i dokonce jedinym) smyslem bylo plozeni potomstva. Nicméné zafazeni sexuality do
vztahu mezi muzem a zenou je v tomto pojeti nezpochybnitelné. Tento vztah je tu chapan jako specificky projev
»spolecenstevni® povahy lidstvi a sexualita jako specificky projev tohoto vztahu, nikoli tedy jako autonomni
»potfeba® muze Ci zeny. Jako varovani, ze takova ,,autonomizace™ sexuality je nebezpecnd, je tieba vzit Pavliv
hlas vazné bez ohledu na kulturni rozdily jeho a nasi doby.



41.2.1. 1K 6,9-11

9 Nebo nevite, ze ti, kdo se dopoustéji nepravosti, nebudou dedici Boziho krdlovstvi?
Neklamte se: ani smilnici ani modlari, ani cizoloznici, ani ,,mékci“, ani ,,samcolozZnici“,

10 . e AT S
ani zlodeéji, ani chamtivci, ani opilci, ani utrhaci, ani lupici
nebudou dédici Boziho krdlovstvi.

1 4 takovi jste nekteri byli!
AvSak byli jste obmyti,

avsak byli jste posveceni,
avsak byli jste ospravedinéni
ve jménu Pana JezZise Krista
a v Duchu naseho Boha.

Jde o jeden z tzv. ,katalogii nefesti®, stylizovanych vycti toho, co je povazovano za nemravné, které se
v pavlovskych i ostatnich epistolach objevuji Castéji. Tyto katalogy nepredstavuji moralni nazory specificky
kiestanské, jejich obdoby lze nalézt jak v fecko-fimské, tak v zidovské literature. V 1K, pocinaje 5. kapitolou, se
Pavel vyjadfuje k etickym otazkam zivota korintské cirkve. Podava konkrétni pokyny k riznym konkrétnim
problémtim, ale jiz zafazenim téchto vykladiu za — zietelné polemicky zaostfeny — vyklad o christologickych za-
kladech eklesiologie (1,10-4,21: cirkev stoji na pohorslivé zvésti o ukfizovaném Spasiteli, ktera vylucuje lidskou
pychu), jimi zarovenn doklada nepravdivost enthusiastického presvédceni o vlastni dokonalosti, které patrné
alespoit v nékterych castech korintského sboru vladlo. Zminuje nejprve pripad kiiklavé nemravnosti sexualni
(souziti s nevlastni matkou — k. 5), jako dalsi ptichazi na fadu problém spord — snad majetkovych (vymahani
dluhit) — které nektefi kiest'ané fesi se svymi spolubratry u svétskych soudi. Podobné jako v prvnim piipadé (5,9—
13), zatazuje Pavel i1 zde soupis nefesti, v tomto ptipad¢ jako rozvedeni vyrazu ,.ti, kdo se dopoustéji nepravosti*
(adikoi). V soupisu — ktery zifejmé odpovida probiranym problémtim — ptevladaji nectnosti sexualni nevazanosti
a majetkového bezpravi. ,Nepravost™ je uvedena jako diskvalifikace pro podil na kralovstvi Bozim (formulace
,»zd&dit Bozi kralovstvi® je patrné predpavlovskym ustalenym obratem), zaroven je vSak na ni poukazovéno jako
na skutecnost pro kiestany uzavienou v minulosti.

Ani v tomto piipad¢ neni homosexualita (¢i sexualita viibec) pfedmétem aposStolova vykladu. Pojmy, kterymi je
zde homosexudlni chovani zminovano, jsou navic dosti specidlni. Vykladaci se domnivaji, Ze jde o dvojici
termintl, z nichz jeden pfedstavuje pasivni, druhy aktivni stranku homosexuélniho styku mezi muZzem a — patrné —
chlapcem. Vyraz ,,mékky“ (malakos) je dolozen pro mladistvého, ktery se dava vyuzivat k sexudlnim stykiim,
vyraz arsenokoités (doslova ,,soulozici s muzi, kral. ,,samcoloznik®) byva piekladan i jako ,,paederast”, tedy
nikoli ¢loveék soulozici obecné s muzi, nybrz ten, kdo zneuziva mladence.

4.1.2.2. K vykladu

Do ,katalogu nefesti“ tu tedy neni zarazena homosexualita obecné€, nybrz jeji specifickd podoba, ktera by asi
odpovidala dnesni dvojici mladistvého prostituta a jeho zakaznika. Jedna se tu tedy o pfipad homosexuality
vychazejici z dekadentni moralni nevazanosti.

Amorality jmenované v katalogu nejsou piedmétem piimé kritiky ¢i polemiky, jejich zavrzenihodnost
(j. neslucitelnost s Bozim kralovstvim) se samoziejmé piedpoklada. Za pozornost snad stoji, ze Pavel tyto
amorality — zfejm¢ bez velké nadsazky — pfipomind jako minulost svych adresati. OvSem s dirazem: jako
minulost. Ze byly v Korinté¢ sklony vykladat svobodu evangelia ve smyslu mravniho (také sexudlniho)
libertinismu, naznacuje nasledujici oddil 1K 6,12-20.

41.3.1Tm 1,8-11
8Vime ovsem, ze zdkon je dobry, pokud jej kdo zakonné uziva,

9véda, Ze zdakon nepostihuje spravedlivého,

nybrz ty, kdo se zakonu a radu protivi (svévolniky),
bezbozné a hrisniky,

nezbozné a svétdiky,

otcovrahy a matkovrahy, vrahy vitbec,

Iosmilm'ky, sexudlni zvrhliky, kuplive,

lhare, krivoprisezniky
—a dalsi, co se protivi zdravému uceni 1 podle evangelia slavy pozehnaného Boha,
Jjez mi bylo svéreno.

Zde uzity termin arsenokoités (ptelozeny jako ,.sexualni zvrhlik®) je tyz jako v 1K 6,9, patrné ve stejném
vyznamu: ten, kdo soulozi s (mladymi) muzi. Tak jako v 1K tedy nejde ani zde o homosexualitu obecné, nybrz o
homosexualni jednani, jez je disledkem svévole. To naznacuje dosti zietelné i kontext ostatnich zde jmenovanych
nefesti. Tak kontext nejblizsi: pfedchozi vyraz postihuje sexualni svévoli obecné (porneia — smilstvo), nasledujici
(andrapodistés) oznacuje nasilnou manipulaci s lidmi (napf. unos), zde vsak patrné specificky kuplitstvi. VSechny



tfi terminy tedy spadaji do oblasti zfetelného zneuzivani sexuality — dodnes povazovaného vétSinou nejen za
nemravné, nybrz i trestné. Podobnég 1 Sir8i kontext celého ,.katalogu™: prvni dvojice vyrazl je patrné¢ obecnou
charakteristikou vSech nasledujicich: jde o chovani, které je proti zdkonu (Bozimu) a proti fadu. Dale je postupné
probirana svévole v oblasti naboZenstvi, nasili vii¢i nejbliz§im a lidem vibec, zminéna sexualni , kriminalita® a
svévole viici pravde.

V tomto i v pfedeslém oddile jde o specifickou formu homosexuality a v obou ptipadech je uvadéna v souvislosti
jinych sexudlnich nepravosti. To pfipomina: pii tvahach o homosexualité je tieba rozliSovat mezi riznymi jejimi
podobami. Homosexualni chovani muize jisté také byt projevem sexualni zvracenosti (svévole) — ovSem zdaleka
ne jedinym.

4.2. Texty tykajici se sexuality a manzelstvi

Obecné uvahy o sexualité v Novém zakon¢ nenajdeme. S nezdliivodiiovanou samoziejmosti je tu sexualita
povazovana za véc vztahu mezi muZem a Zenou, za jehoZz vyjadfeni je se stejnou samoziejmosti povaZovano
manzelstvi. Specifikum JeziSova (novozdkonniho) pohledu pak neni mozno hledat v né&jakém zikladnim
zpochybnéni ¢i odmitnuti té€chto ,,danosti*, nybrz jediné v urcitych modifikacich pohledu na nég, v ramci jejich
zésadniho pfijeti. Podobné jako i1 v jinych otdzkéach je obtizné nalézt né&jaké JeziSovo jednoduSe principidlni
stanovisko k sexualité: v jeho pohledu na manzelstvi a lidskou sexualitu najdeme jak motivy vici bé€znému
pojimani zptisiujici, tak relativizujici.

4.2.1. Otazka manzelstvi a propusténi manzelky

Na ¢tytech mistech synoptickych evangelii jako logion a ve dvou zpracovanich v podobé rozhovoru je dolozeno,
ze Jezi§ zasadn€ zpochybnil legitimitu manzelského rozvodu (jenz mél v té dobé v zidovstvu podobu propusténi
manzelky manzelem). JeZi§ se v tom stavi — ne zcela ojedin€le — proti ustanoveni MojziSova zakona, ktery
rozvod, s dosti neur¢itym stanovenim piipustného ditvodu, umoziuje (Dt 24,1), i proti ndzoru dobovych
zidovskych autorit.

4.2.1.1. Logion

Mt 5,31n Mt 19,9 Mk 10,11-12 Lk 16,18
3]Bylo sice receno: kdo

propusti svou Zenu, at’ ji

da odstupny listek. S

32 Rikdm vam. HA Fekne jim:

ja vam vsak Fikam:
kazdy, kdo propusti svou
Zenu — vyjma pripadu

kdo propusti svou Zenu,
nikoli pro smilstvo,
a oZeni se s jinou,

kdo propusti svou Zenu

a oZeni se s jinou,

Kazdy, kdo propusti svou
Zenu
a oZeni se s jinou,

smilstva — cizoloZ1. . v, ., cizolozi,
nut ji k cizoloZstvi, cizolozi s ni (proti ni). 4 kdo se oeni
a kdo se s propusténou 124 Jjestlize se ona, s propusténou,
oZeni, propustivsi svého muze, cizolosi.
cizolozi. vda za jiného,

cizolozi.

Toto JeziSovo slovo je dolozeno jak tradici pramene JeziSovych vyroka (Q: Lk 16 a Mt 5), tak tradici zpracovanou
Markem (Mk 10 a Mt 19). Uz tato skutecnost dosti Sirokého doloZeni, spole¢né s dal$imi pozorovanimi, posiluje
pravdépodobnost, ze jde o autenticky vyrok Jezistiv. Uvedené varianty obsahuji ¢ty7i obmény v zasadé téhoz
prohlaseni: (a) kdo propusti svou Zenu a oZeni se s jinou, cizolozi (Mt 19, Mk, Lk), (b) kdo propusti svou Zenu,
vede tim k cizolozstvi ji (Mt 5), (c¢) kdo se oZeni s propusténou, cizolozi (Mt 5, Lk), (d) kdyz zena propusti svého
muze a vda se za jiného, cizolozi také (Mk). Spolecnym smyslem vsech té€chto variant — z nichz nejblizsi ptivodni
podobé je nejspiSe ta prvni — je tvrzeni, Ze propuSténi neanuluje manzelsky pomér tak, aby jim byl
ospravedlnitelny dalsi vztah k jinému partnerovi. Je pravdépodobné, ze vyrok byl ptivodné konkrétné zaméfen
proti zneuzivani moznosti propusténi k legalizaci cizolozstvi, a Ze tedy chce poveédét: cizolozstvi (poruSeni
manzelského vztahu), tj. fakticka nevéra manzelce, nepfestava byt nevérou, kdyZz se ucini zadost pravnim
pozadavkim. Tato situace je v Palestin¢ JeziSovy doby dobie myslitelna, nebot’ simultanni bigamie v této dobé tu
jiz nebyla pfipustnd. Vyrok tedy ziejmé mifi do situace rozvodu a snatku bezprostfedné nasledujiciho, shatku
s zenou, ktera byla pfi¢inou rozvodu, a ackoli hlavnim motivem vyroku asi neni ohled k zené jako slabsi strané v
manzelstvi, jak se ¢asto vyklada, je ziejmé, ze zdsadné omezuje moznou svévoli muze, ktery legalni cestou mohl
stiidat partnerky podle své zaliby.

Zamérem vyroku tedy nebylo stanovit principialni pravidlo, podle néhoZz rozvod vylucuje jakoukoli dal$i moznost
snatku. Zaroven je ziejmé, ze argumenta¢nim vychodiskem tohoto vyroku je pojeti manzelstvi jako svazku
zasadng&jSiho a trvalejsiho nez pouhé pragmatické ¢i pravni spojeni. Dalsi obmény (kdo si vezme propusténou,
cizolozi) toto vychodisko zvyraziuji a blizi se jiz oné podobé¢ principialniho pravidla. Tento diiraz na trvalost

vrv o

a jedineénost manzelského svazku je patrné specificky Jezisiv (jisté obdoby mél v kumranské komunité).



V kiestanské cirkvi byl pfijat jako pravidlo utvéfejici manzelskou etiku, jak doklada jeho ohlas u Pavla (1K 7,10—
11):

1 OT em, kdo jsou manzelsky sezdani, prikazuji — ne ja, ale Pan — at’ se Zena od muze neodlucuje — g kdyz uz
se odlouci, at ziistane neprovdand, nebo at’ se s muzem smiri — a muz at’ Zenu nepropousti.

4.2.1.2. Rozhovor o manzelstvi a rozluce

,»Rigorozni“ pojeti manzelstvi je dale v evangeliich doloZeno v rozhovoru o pfipustnosti rozvodu, ktery vyjadiuje
také teologické zdlivodnéni tohoto pojeti. Tento rozhovor je v markovské (Matousem pievzaté) tradici
bezprosttedné spojen s logiem o rozluce (Mk 10,10-12), jez je k nému pfipojeno jako soukromé vysvétleni
ucednikiim.

Mk 10,2-9 Mt 19,3-8
ZA pristoupili farizeové a zeptali se ho, 3A pristoupili k nému farizeové
a pokusitelsky mu rekli.

zda muz smi propustit Zenu, Zda muz smi propustit Zenu pro kazdou pricinu?
pokouseli ho tak.

30n Jjim v odpovéd’ rekl: Yonv odpovéd’ rekl:

co vam prikazal Mojzis?

4Oni rekii:

Mojzis pripustil napsat rozlukovy listek a propustit.
5Jeél'§ Jim vSak rekl:
Takové prikazani vam napsal pro tvrdost vaseho  Cof jste necetli,

srdce.

0 gvsak od pocathku stvoFeni — ze Stvoritel od pocatku muze a zenu stvoril je?

muze a Zenu stvoril je. 3 A fekl: Proto opusti clovek otce i matku

7 Proces opusti ¢lovek svého otce a svou matku a pripoji se ke své Zené a budou ti dva jednim télem,

L. P . Lo, 6 ls0 1% noi A, 5
a prilne ke své zené, 8q budou ti dva Jjednim télem, takze uz nejsou dva, nybrz jedno télo.
takZe uz nejsou dva, nybrz jedno télo. Co tedy Biih spojil, clovék at’ nerozlucuje.
. g . 7% .

o tedy Biih spojil, ¢lovek at’ nerozlucuje. Reknou mu:
Na co tedy Mojzis prikazal dat rozlukovy listek
a propustit ji?
SRekne Jim:

Kvuli tvrdosti vaseho srdce Mojzis pripustil,
abyste propousteéli své zeny,
od pocatku to vsak takto neni.

Zde je otazka rozvodu nastolena jako predmét rozhovoru. Kladou ji JeziSovi farizeové jakozto jeho ,,protivnici‘,
jak naznacuje poznamka, ze ji kladou se zdmérem ,,pokouset ho. Rozdily mezi zpracovanim Mt a Mk (zejména
v poradi jednotlivych ¢asti rozhovoru) nijak zavazné neméni zakladni smysl: Jezi§ dava na otazku ,.alternativni‘
odpovéd’. Nezabyva se vykladem ustanoveni Zakona (Dt 24,1), které se k otdzce vztahuje — a k némuZz otazka
zietelné sméfuje, nybrz proti tomuto ustanoveni poukazuje na to, co bylo ,,od pocatku,” tedy na Bozi vuli
odvoditelnou z oddild o stvofeni clovéka v knize Genesis. Proti poukazu na BoZi slovo (Zakona) stavi poukaz na
Bozi (stvoritelsky) ¢in. Tento argument shrnuje do pregnantni formulace, kterou ob& evangelijni zpracovani
podavaji v doslovné shod¢. (Mk 10,9; Mt 19,6b). Ustanoveni MojziSova zakona je tak pfiznadna pouze kvalita
dodate¢ného zafizeni, jez je ustupkem lidské ,.tvrdosti srdce,” tedy neschopnosti a neochoté piijmout Bozi vili.
Priméarni zavaznost vici tomuto lidskému ustanoveni vSak mé Bozi vile vyjadiena v jeho dile stvofeni.
Manzelsky svazek je tu zietelné€ vynat z oblasti pouhé pravni pragmatiky a zakotven v zakladni urcenosti ¢lovéka.
Neni tu vyslovné urceno, k jaké skutecnosti se vztahuje obrat ,,co Blih spojil.“ Doslovny vyznam uzitého terminu
je ,,sprahnout* (zapojit pod jedno jho), pfenesené pak je mozno jej v této souvislosti chapat ve smyslu ,,vytvofit
par.”“ Timto ,,spojenim* muze byt minén konkrétni manzelsky svazek, jimz se BoZi stvoritelska vile konkrétné
naplnuje, nebo také onen zakladni Bozi stvotitelsky ¢in, k némuz se v souvislosti odkazuje. Ackoli pro prvni
moznost Ize nalézt podporu v rabinskych vykladech, podle nichZz je Biih ustanovitelem kazdého konkrétniho
manzelstvi, celkovy smysl oddilu v§ak mluvi spiSe pro moznost druhou. JeziSova teze je uvedena jako implikace
(,,tedy...”) dvou citatl ze stvofitelskych zprav knihy Genesis (Gn 1,27 a Gn 2,24). Citaty jsou kombinovany do
ucelené predstavy: Bih vytvofil z ¢lovéka par, a to jednak tim, Ze jej takto stvofil, ze lidstvi ma ve své podstaté
dvoji podobu muze a Zeny, jednak piikazem, jimz této dispozici lidstvi uréil ucel — lidé v téchto dvou podobach
nemaji zit prosté vedle sebe, nybrz maji vytvofit svazek, ktery ma viuci ostatnim, pfirozenym svazkiim zvlastni
postaveni. Tato posledné jmenovana skute¢nost je zdiiraznéna tim, ze citat zahrnuje i slova o ,,opusténi otce a
matky,” tedy pfinejmensim uvolnéni vazby k rodi¢im, coz byl (a dosud je) nejsilnéjsi, zakladni ptirozeny svazek,
jimz je ¢lovek poutan. Je tu tedy vyslovné pfipomenuta zvést Gn, podle niz se vztah muze a zeny neuskuteciiuje



v rdmci ptirozenych svazki, z nichz kazdy ¢lovek pochézi, nybrz je jejich ndhradou. Obraz vzniku jednoho téla ze
dvou zahrnuje také pohlavni spojeni — s velkou pravdépodobnosti byl na jeho zakladé vytvoren.

4.2.1.3. K vyuziti

Jezisv pohled na manzelstvi je formulovan v jistém napéti k pohledu soudobé (zidovské) teologie i praxe. Jeho
pojeti manzelstvi jako jedinecného lidského svazku zalozeného ve stvotfenosti cloveka sice neni zcela bez obdob,
nicméné je zde vyjadfeno s polemickou zasadnosti. Tim je relativizovana dobovd podminénost tohoto nazoru.
Manzelstvi je tu pfitom zieteln¢ chapano jako svazek vyjadiujici trvaly vztah a odevzdanost nikoli abstraktné
¢loveéka druhému cloveéku, nybrz ¢loveéka jeho sexudlnimu protéjsku, tedy muze Zen€ a zeny muzi. Nepoukazuje
se pritom na aktualni sexudlni orientaci ¢lovéka, nybrz na prosty fakt, Ze ¢lovek existuje ve dvou pohlavich. Tato
dvojpohlavnost je zdkladnim vybavenim, kterd clovéku onen jedine¢ny vztah umoznuje. Poznamenjeme,
Ze ,,manzelstvim* zde neni minéna konkrétni pravni instituce, nybrz zdsadn€ onen trvaly svazek — vztah muZze
a zeny.

Na tuto skutecnost je tfeba vzit ohled pfi tivahdch o moznostech trvalého (institucionalizovaného) partnerstvi
mezi lidmi stejné sexudlni orientace. V pragmaticko-pravnich ohledech snad muze jit o institut, ktery se bude
pragmaticko-pravnim funkcim manzelstvi podobat, avSak v naznafené zasadni roviné se manzelstvi — je-li
pojimano v souhlase s pojetim JeziSovym a kiestanskym — podobat nemuze.

Neni jisté tfeba zdlraziiovat, Ze samotna heterosexualita vztahu jesté¢ v zddném piipadé neznamena souhlas
s uvedenym JeziSovym pohledem, Ze tedy toto JeziSovo pojeti manzelstvi zazniva velmi kriticky také do oblasti
heterosexualnich vztaht.

4.2.2. Eschatologicka relativizace manzelstvi a sexualni uréenosti ¢lovéka

Zaroven s popsanym dlirazem na zdvaznost a zavaznost jedine¢ného vztahu mezi muzem a Zenou Ize ve svédectvi
Nového zakona vysledovat také jisty odstup, ktery Jezi§ vicéi manzelstvi a lidské sexualité projevoval. Projevuje
se to jednak v rozhovoru se saduceji o vzkiiSeni, v némz je otazka vztahu mezi muZzem a Zenou kli¢ovou ilustraci,
jednak v JeziSové vyroku o bezzenstvi, jenZ mozna reaguje na kritiku spojenou s JeziSovym vlastnim zptisobem
zivota. K obéma témto okruhtim Ize nalézt uréitou obdobu v Pavlovych epistolach.

4.2.2.1. Vzkriseni a novy zivot v Kristu

Oddil Mk 12,18-27 (a s drobnymi obménami paralely Mt 22,23-33 a Lk 20,27—-40) ptedklada rozhovor JeziSe se
saduceji, ktefi za nim prichazeji jako popéra¢i vzkiiSeni (tak jsou vyslovné v uvodu perikopy piedstaveni).
Odmitnuti predstavy vzkiiSeni zdiivodiuji aporii, kterou JeziSovi predkladaji: podle leviratniho prava (Dt 25,5n)
muze nastat situace, v niz jedna Zena bude postupné zakonnou partnerkou sedmi muzi (bratii), ktefi postupné
umiraji, aniz by se jim podafilo splnit leviratni povinnost, totiz zplodit s ni potomka, jenz by byl dédicem Zenina
prvniho manzela. Otazka pak zni: jestlize postupné patfila sedmi muzim, komu bude pattit, bude-li vzkiiseni?
Tato aporie ma zfejme naznacit, ze predstava vzkiiseni je v konfliktu s ustanovenim Zakona, které je koncipovano
v perspektivé pozemské, v zajmu zachovani pozemské posloupnosti zZivota (tj. pokracovani zivota v potomstvu;
viz uziti téhoz terminu pro ,,vzkiiSeni a ,,vzbuzeni* potomka, jez zvlast zdlraziuje Mt).

Jezi§ ve své odpovédi odhaluje, Ze za onou aporii stoji klamnd pfedstava o vzkiiSeni jako o restituci ¢i
prodlouZeni pozemského Zivota a jeho vztahti. Ve skutecnosti vzkiiSeni nastoli zcela novou situaci: ,, Kdyz vstanou
z mrtvych, nezeni se ani nevdavaji, ale jsou jako andeélé v nebesich*“ (Mk 12,25).

Tato odpovéd’ naznacuje ziejmou relativizaci manzelstvi: je tu chépano jako vztah v eschatologické perspektivé
docasny, omezeny pouze na pozemskou existenci ¢loveka, jehoz posledni vyhled a nadéje jsou modelovany mimo
jeho sexudlni urcenost. To, Ze pritom jde o budoucnost lidského Zivota, kterd v perspektiveé vzkiiSeni uz neni dana
pohlavni reprodukci, zdiiraziiuje ve své verzi predevs§im Lk (20,35n).

Za paviovskou obdobu tohoto pohledu na sexudlni urcenost Cloveka jakozto jednu ze zdkladnich charakteristik
lidské existence, kterd je vSak eschatologicky relativizovana, lze pokladat znadmy vyrok z Ga 3,28:

Jiz ne Zid ani Rek, jiz ne otrok ani svobodny, jiZ ne muz ani Zena: vsichni jste piece jedno v Kristu JeZisi.

Jsou tu postupng, formou alternativ, jmenovany zakladni aspekty, které urcuji Zivot ¢lovéka: narodnost (¢i
pfesnéji: piislusnost nebo nepfisluSnost k Bozimu lidu), socidlni postaveni, pohlavi. Pointou vyroku je, Ze
skutecnost ,,byti v Kristu™ vSechna tato urCeni pievazuje ¢i zastinuje, relativizuje, znamena vic nez ona (sr. 2K
5,17). Vyznamné je, ze mezi témito danostmi lidského Zivota, které jsou piislusnosti ke Kristu relativizovany, je
vedle skutecnosti v zdsad¢é promeénitelnych (obé téz v 1K 12,13) jmenovéna i urcenost primarni, spojovana se
stvofenim, uréenost pohlavim. Skute¢nost ptipojeni ke Kristu (vyznacena kitem) je tu zietelné chapana ve smyslu
nového stvofeni (sr. opét 2K 5), zarovenl vSak jako skutecnost jiz pfitomna: to, k ¢emu synopticky vyrok o
dasledcich vzkiiseni odkazuje do budoucnosti, je tu jiz anticipovano. VU¢i uréenosti Kristem tedy vSechny ostatni
uréenosti a danosti lidského zivota, byt danosti zcela zakladni, nabyvaji teprve druhotadého vyznamu. Radikalita
tohoto pohledu je vskutku nebyvala.

4.2.2.2. Bezzenstvi: Mt 19,10-12
V Matousove zpracovani je k perikopé o manzelstvi a rozluce (viz vyse) pfipojen Jezisiv vyklad o bezzenstvi:

1 OReknou mu ucednici: Ma-li se ta véc clovéka se Zenou takto, neni radno se Zenit.



H oy Jjim vSak rekl: To slovo vsichni neobsdhnou, nybrz jen ti, jimz je to ddno.

]ZJsou eunusi, kteri jsou takovi uz od litna matky,

a jsou eunusi, které eunuchy ucinili lidé,

a jsou eunusi, kteri se eunuchy ucinili sami kvili kralovstvi nebeskému.
Kdo je schopen to obsdahnout, at to obsahne.

Termin ,,eunuch” je technickym ozna¢enim pro kastrovaného muze, v uvedené souvislosti vSak oznacuje patrné
obecngji ne€koho, kdo neni schopen pohlavniho styku, resp. kdo se pohlavniho Zivota vzdal, tedy obecné
»bezzenstvi (resp. analogicky zivot zeny bez muze). Ve tfetim zminéném piipadée ,,eunusstvi® tak patrné nejde
o sebekastraci (jak n¢kdy chapano: Origenes), nybrz o dobrovolny celibat.

Neni vylouceno, Ze tento vyrok byl pivodné JeziSovou odpovédi na pomlouvaéné oznaceni, kterého se mu
dostalo pro jeho zZivot bez manzelstvi, podobn¢ jako byl pro jiné své postoje hanlivé oznacovan za ,,pfitele celnikd
a hisnikd,” ,,milovnika hodi a pitek* (Mt 11,19), ¢&i ptimo ,,Belzebula® (Mt 10,24): také zivot bez manzelstvi byl
v JeziSoveé dob¢ a okoli (v palestinském zidovstvu) napadnym vybocCenim z toho, co bylo povazovano za b&zné,
a proto namétem k posméchu. Pointa vyroku je zfeteln€ v jeho zavéru: k béznym divodiim vylouceni sexu ze
zivota (vrozené, ¢i uméle ziskané neschopnosti sexudlniho Zivota) Jezi§ ptipojuje dalsi zdivodnéni —
eschatologické. Také zména priorit zplisobend pfibliziv§im se Bozim kralovstvim mlZe byt vaznym diivodem pro
Zivot bez manzelstvi.

V kontextu Mt je tento JeziSv vyrok odpovédi na namitku ucedniki, kterou reaguji na predchozi fe¢ o zdvaznosti
manzelského svazku. Jezi§ nepritakdva jejich ndzoru, podle n¢hoZz jeho naroény pohled na manZzelstvi
upfednostiiuje bezzenstvi. Jeho vyrok v této souvislosti vyzniva tak, ze Zivot bez manzelského (sexudlniho)
spolecenstvi je sice mozny, av§ak musi byt dostatecné zdivodnény: strach z odpovédnosti, ani asketicky ideal
takovym diivodem neni, upfednostnéni BoZziho kralovstvi pfed ,,pfirozenymi* tkoly lidského Zivota naopak ano.
V obou zminénych kontextech je vSak zfejmé, Ze Jezi§ nepovazuje manzelsky svazek za absolutni hodnotu.
Ptipousti velmi zfeteln€ moznost celibatu, aniz by k nému Clovék byl ,,preduréen” fyziologickou neschopnosti
sexu. Sam nejspise takto zil. Udava (a pozaduje?) vSak pro tuto moznost velmi zavazné zdlivodnéni, jimz je
priorita kralovstvi Boziho pted vSemi pfirozenymi lidskymi vazbami.

Pavlovskou obdobou tohoto pohledu je 1K 7,7-9:

7Chci, aby vsichni lidé byli jako ja, ale kazdy ma od Boha viastni charisma — ten tak, onen tak. 8 Rikam tedy

tem, kdo nejsou v manzelstvi, a vdovam: bude pro né dobré, ziistanou-li jako ja. 9Pokud se viak nemohou
ovladnout, at vstoupt do manzelstvi — je lepSi vstoupit do manzelstvi, nez byt stravovan zarem.
(Sr. dale 1K 7,25-29)
Také Pavel zistal neZenaty a nezenatym ¢i neprovdanym doporucoval, aby se uz nezenili (nevdavaly). Zda se
ovSem, ze v jeho pfipadé byla relativizace hodnoty manzelstvi zna¢né urena jeho naturelem (dovede se o
manzelstvi vyjadrit ttémeéf s despektem jako o prostfedku k tlevé od ,,vnitiniho Zaru®), ale ani pro né&j nebyl
rozhodujicim divodem relativizace manzelstvi asketicky ideal ¢i dualistické pohrdani télesnosti, nybrz priorita
eschatologicka (1K 7,26).

4.2.2.3. K vyuziti

Relativizace sexualni uréenosti ¢lovéka (manzelského spojeni muze a Zeny jako dilezitého aspektu naplnéni
lidského zivota), jak se s ni v Novém zakong setkavame, vede ke dvojimu zavéru.

(a) Na jedné strang je tu zfejmé, ze sexudlni orientace neni urcujicim méritkem pravého lidstvi (a manzelsky
svazek jeho jedinym moznym naplnénim). Timto méfitkem je podle zvesti Nového zakona pouze Kristus sam,
pravé lidstvi je v ném darované. To zfeteln€ otevira cestu k ptijeti homosexudll v cirkvi: sexudlni orientace neni
tim, ¢im by mél byt €lovék pométovan, podle ¢eho provéfovan a hodnocen.

(b) Na druhé stran¢ je tu také zietelny korektiv proti absolutizaci sexudlni orientace jako naprosté danosti, s niz
nelze nic délat, jen se podfidit jejim puzenim. To ovSem plati stejn€ vici hetero- i homo-sexudlim. Celibat v
tomto svétle nelze povaZzovat za ptekonanou véc prudérni a asketické moralky.

5. Zavérem

Celkovy obraz homosexuality a projevil jejiho hodnoceni je ve Starém i Novém zékoné znac¢n¢ fragmentarni a ne
zcela zietelny. To by nds mélo vést k opatrnosti pfi vyvozovani pfili§ jednoznaénych a zasadnich hodnoticich
zavera.

Pro utvafeni dneSniho autenticky kiestanského postoje vic¢i homosexudlnim partnerskym vztahtim (¢i
homosexualnim osobam) ziejmé nemohou mit nejvétsi vahu starozakonni vyroky o kultické (ne)cistoté, a uz
vibec ne ptfibéhy odsuzujici ,,sodomské® jednani, ani novozakonni vyroky odsuzujici urcité homosexualni
chovani. Principialni roli by mély hrat spise zdsady specificky krestanské antropologie a soteriologie, tj. kritéria
vymezujici, co jest ,,(novy, vykoupeny) ¢lovék v Kristu* a jak ma tento ¢lovek ,,v Kristu® a soucasn€ v plnosti své
osobnosti, v thrnu a integrité svého byti (duse, ducha i téla) napliiovat sviij zivot — jak v rozméru ,,Casnosti®, své
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fyzické existence od narozeni po smrt (véetné€ oblasti erotiky), tak 1 v perspektivé ,,vécnosti* (,,vzkiiSeni t€la“!).



B) Medicinsky pohled na homosexualitu

1. ETIOLOGICKE ASPEKTY:

1.1. Geneticky vyzkum:

V roce 1952 Kallman prokazal, ze homozygotni (jednovajecnd) dvojéata se shoduji ¢astéji v homosexualni
orientaci neZ heterozygotni (dvojvajecnd). U homozygotl byla v jeho studii shoda 100%. V 60. letech Rainer,
Green a dal$i publikovali ojedinélé kasuistiky rozdilné sexudlni orientace u homozygotnich dvoj¢at. Cast&jsi
vyskyt homosexudlni orientace u homozygoti potvrdili Whitam a Diamond roku 1986 (75% vs. 19%), dale
Bailey s Pillardem v roce 1991 (52% vs. 22%). V roce 1993 popsal Whitam s Diamondem 75% shodu v lesbické
orientaci na men$im souboru homozygotnich Zenskych dvojcat.

Bailey s Pillardem v osmdesatych letech zjistili, Ze stryci gay muzl ze strany matek jsou tfikrat ¢astéji rovnéz
homosexualni (at’ jiz verifikovani nebo suspektni) nez piibuzni ze strany otc.

Na to navazal v roce 1993 Hamer genetickou analyzou X chromozomu u homosexualnich muza. Nalezl u nich
v useku q 28 dlouhého raménka totoznou sekvenci nukleotidi, tedy pravdépodobny ,,gen homosexuality*. Tato
teorie tedy predpoklada, Ze homosexualni orientace nebo spise jeden z jejich subtypil je geneticky podminéna a
prenasi se podobné jako hemofilie pfes pohlavni X chromozom. Pretrvavaji pochybnosti, zda vzhledem k ¢etnosti
vyskytu homosexuality a omezené reprodukci gay muzi lze vysvétlit jeji vznik pouze takto. Jind geneticka
hypotéza piedpoklada, Ze homosexualita by mohla souviset s expresivitou mitochondrialnich genti u muzského
jedince, které piebira nové vznikly jedinec pouze od matky. Hamerova prace je metodologicky kritizovana pro
nedostatky srovnavaciho kontrolniho vzorku. Navic tato teorie se vibec nevyjadiuje ke vzniku Zenské
homosexuality.

1.2. Endokrinologicky vyzkum:

Vyznamné vyzkumy byly zahajeny némeckym endokrinologem Dornerem pied tficeti lety. Zjistil Castéjsi
pozitivni estrogenovy biofeedback u transsexualnich a homosexualnich muZzi. Vyslovil hypotézu,
ze v hypothalamu existuji centra sexualni identity, orientace a Fizeni sexualnich hormoni, ktera se béhem
nitrod¢lozniho vyvoje plodu pohlavné diferencuji.

Predpokladal, ze pfi¢inou muzské homosexuality je androgenni deficit v kratkém obdobi intrauterinniho Zivota,
nejspiSe asi béhem jednoho tydne ve druhém trimestru. Na krysach prokazal, Ze stres gravidnich samic vedl
k castejsi feminni diferenciaci mozku jejich samcich potomkl. Naopak perinatilni podani androgenti vedlo k
maskulinizaci plodi. Vedle tzv. stresové teorie mohou byt zmény v diferenciaci hypothalamickych center
indukovany deficitem enzymi, které se podileji na tvorb¢ fetalnich pohlavnich hormontl.

Podobné odlisnym pomérem intrauterinnich androgend a estrogent vysvétluje i vznik Zenské homosexuality,
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pozornost na pritkaz tohoto suspektniho deficitu genetickou analyzou.

Mozné endokrinni ovlivnéni béhem nitrodélozniho vyvoje ve vztahu k homosexualnimu chovani zvitat bylo potvrzeno i
jinymi autory (Young, Baum, Mc Ewen).

Meyer-Bahlburg se zabyval studiem Zen, které byly béhem nitrodélozniho zivota vystaveny 1écbeé
diethylstilbestrolem pro hrozici potrat. Zjistil v tomto souboru ¢asté&jsi zastoupeni lesbickych ¢i bisexualné se chovajicich Zen
(temét 25%).

Hlavni kritika endokrinnich hypotéz vzniku homosexuality je soustfedéna na fakt, Ze vétSina experimenti je provadéna na
zviratech a tyto vysledky nelze automaticky prenaset na clovéka. Zejména proto, Ze u zvitat jsme schopni hodnotit jen chovani
a nikoli prozivani. Jejich chovani neodrazi jen sexualni, ale i socialni vztahy. Dal$im protiargumentem je nevyjasnéni
piicin individudlni odlisnosti v reakcich na endokrinni podnét. Napiiklad pies 75 procent Zen v Meyer-Bahlburgové studii bylo
Jjednoznacné heterosexualnich. Neni jasné, pro¢ se nevyskytuje castéji homosexualni orientace u muzi s vrozenym androgennim
deficitem (Klinefelterv a Kallmanniv syndrom).

Blanchard se spolupracovniky uveiejnil v poloviné devadesatych let studii, v niz prokazal, Ze pravdépodobnost vzniku
homosexualni orientace muZii stoupa s narustajicim poradim v souboru bratri. Moznost vzniku homosexuality je u
kazdého mladsiho bratra o jednu tfetinu pravdépodobnéjsi. Vysvétluje to imunologicky predchazejici aktivni imunizaci matky vici
H-Y antigenu, ktera byla prokazana ve studiich na zvitatech.

1.3. Morfologicky vyzkum

Hirschfeldtv zak Weil se pokusil zjistit, které télesné charakteristiky odlisuji homosexualy od heterosexuali. Zjistil odliSnosti v
antropometrickém ukazateli poméru $irky ramen k Siice boki. Ne¢kolik jinych studii nalez potvrdilo. Dalsi,



metodologicky kritické, jej naopak vyvracely.
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Zanejzavaznéjsi je povazovano vyjadieni prazského sexuologa Kurta Freunda, ktery proved! priizkum ve skupinich feminnich
a maskulinnich homosexuélii ve srovnéni s heterosexudly a uzaviel ndlez tim, Ze neexistuji télesné rozdily v zavislosti na
sexualni orientaci. Jedinou vyjimkou je nizsi vaha gay muzi, kterd ale souvisi spise s Zivotnim stylem.

Spise za kuriozitu byl povazovan nlez Nedomy a Freunda z roku 1961. Homosexudlni muZi maji mit vétsi velikost penisu. Tento
nalez byl vsak znovu oziven nedavnou obdobnou studii Bogaerta a Hershbergera (1999). Vysvétleni nalezli v intrauterinnim
hormondlnim vyvoji a ovlivnéni androgennich receptort, podobné jako to bylo zjisténo u nékterych hlodavci.

Na podobnou hypotézu a zjisténi se odvolava nejnovéjsi morfologicka studie z biezna 2000. Williams uvadi, Ze
homosexudlni muzi maji jiny pomér, vice maskulinni, ve vzijemném poméru velikosti prstii ruky nez
heterosexualni muZzi.

V osmdesatych letech se pozomost vyzkumu upnula k jemnym anatomickym rozdilim ve struktuie mozku. Tato hledani byla
podminéna jednak jiz zminénymi endokrinologickymi vyzkumy, a pak nékterymi psychofyziometrickymi zjisténimi mezi
muzskym a Zenskym pohlavim a intermedidmimi hodnotami u souboru homosexuali. Jednalo se napiiklad o mensi prostorovou
predstavivost (Gladue 1990), nizsi uroven agresivity (Gladue 1991), lepsi verbalni dovednost (McCormick 1991) ¢i
Castéjsi levorukost u homosexualnich muzt (Lindesay 1987).

Koncem sedmdesatych let popsal Gorski sexualné dimorfni jadra v medidlni preoptické aree hypothalamu. Tato
centra jsou u muzil vyrazné vetsi nez u Zen a maji i odlisnou cytoarchitektonickou strukturu. Pozdgji Swaab tato centra blize
charakterizoval a prokazal souvislost téchto center a sekreci hypothalamickych gonadotropnich releasing hormont. Ve
shod¢ s nazory Démera bylo prokazano, zZe tato centra se diferencuji béhem intrauterinniho zivota. Pozdgji bylo nalezeno
dalsi sexualné dimorfni anteroventralni periventrikularni jadro hypothalamu, které ma ovlivitovat tvorbu gonadotropint.
Podobné jako u endokrinologickych studii vsak tyto prace byly uskutecnény prevazné na zviratech a nebylo jisté, zda Ize zjisténé
poznatky bez potizi aplikovat na humanni vyzkum.

Simon LeVay v roce 1991 popsal existenci ¢tyi sexualné dimorfnich intersticialnich jader predniho hypothalamu u
Clovéka. Zejména u tietiho jadra (INAH 3) zjistil, Ze je u heterosexudlnich muzi vice nez dvakrat vétsi nez u
homosexualnich muzii a Zen. Toto jadro povazuje za biologicky substrat sexualni orientace. Nicméné Gorski i
Swaab v dalsich studiich jeho nalezy potvrdili jen ¢aste¢né. Swaab popsal jiz o rok diive nez LeVay rozdilnou velikost a
pocet bunék suprachiasmatického jadra hypothalamu u homosexualnich a heterosexualnich muzi.

Dalsi sexualné dimorfni rozdily byly nalezeny v corpus callosum a nékterych dalsich tkanich mozku. V roce 1992 Allen
s Gorskim popsali vétsi velikost commissury anterior mozku u homosexualnich muzi ve srovnani s heterosexualnimi
muZi i Zenami.

Hlavni kritika humannich studii mozku je zaméfena na skutecnost, ze vétSina zkoumanych homosexualnich muzi
zemfela na AIDS. HIV totiz zejména v poslednich fazich choroby postihuje mozkovou tkan.

1.4. Behavioralni vyzkum

Green v roce 1987 popsal syndrom zménéné pohlavni identity déti (sissy boys a tomboy girls). Prokazal, Ze v budoucnosti
jsou tyto déti Cast&ji homosexudlné orientované. U chlapci se jedna ptiblizné o dvé tretiny, u divek o tretinu.

1.5. Psychologicky vyzkum

Existuje mald shoda v tom, které faktory v ramci vyvoje ditéte a ve kterém vyvojovém obdobi se mohou uplatnit pii vzniku
homosexualni orientace.

Naptiklad gayové jsou v détstvi Castéji obéti sexudlniho zneuziti, ale tento faktor je spiSe nasledkem urcité
vyjimecnosti a Spatného zatrazeni do kolektivu vrstevniki nez pri¢innym faktorem vzniku homosexuality.

Psychosexualni vyvoj gayt a lesbi¢ek neni v priiméru urychlen. Statisticka ¢isla naopak hovoii o vyznamném opozdéni ve
vytvafeni partnerskych vztaht, ovSem pii znacné individualni variabilité.
Studie prokazujici negativni vliv vztahu s otcem u prehomosexualnich divek i chlapct byla oslabena porovnanim vztahu k

otci u jejich heterosexualnich sourozenct, ktery se nelisil od ostatnich. Lze tedy piedpokladat, ze opét se jedna spise o
nasledek chovani prehomosexualniho ditéte a jeho interakce s otcem nez o etiologicky faktor.

Studie hyperprotektivnich matek homosexualnich muzii se tykaly souboru pacientii a nepotvrdily se na respondentech v bézné
populaci.

Zustava nakonec jediny znamy suspektni etiologicky vyvojovy faktor, kterym je chybéni otce v raném détstvi, do
tif let véku. I tato hypotéza vsak jesté zasluhuje dalsiho provéfeni.

Posledni biologické vyzkumy v poslednich letech jen potvrzuji Hirschfeldovo a Freudovo empirické presvédéeni, Ze
homosexualita je konstituéné podminéna.



2. HOMOSEXUALNI ORIENTACE A HOMOSEXUALNI CHOVANI

Mnohdy je zaménovana homosexualni orientace a homosexudlni chovani, které miize a nemusi byt projevem této orientace.

Homosexualni orientaci (homosexualitou) - prvné uzito Benkertem r. 1869 - myslime sexualni orientaci na osoby
stejného pohlavi. Je to celozivotni, nemeénny a nositelem nezapfi¢inény a nezvoleny stav, tedy nositelem nezavinény,
charakterizovany tim, Ze nositel stavu, homosexualni muz ¢i homosexualni (lesbickd) Zena, je pohlavné vzruSovan a
pritahovan osobami stejného pohlavi a v zuslechténé, platonické podobé sexuality se do osoby stejné¢ho pohlavi je

také schopen platonicky zamilovat.

Je obtizné urcit procentualni zastoupeni takto orientovanych osob v populaci, jednotlivé studie, které maji vzdy
zna¢né metodické nedostatky, udavaji od | do 10 i vice procent. Nejcastéji byvaji v prizkumech zjistovana 4%.
Sociologické prizkumy jsou v tomto sméru vyznamné ovlivnény spolecenskou toleranci a akceptaci homosexuality. Kde je
vyssi, tam se respondenti k homosexualnimu zaméfeni Casteji hlasi.

Heterosexualni orientace (heterosexualita), tedy orientace z hlediska primérové normy normalni, pak je celoZivotnim,
neménnym a nositelem nezapfi¢inénym a nezvolenym stavem, jehoz nositel, heterosexudl, je pohlavné vzrusovan a
pritahovan osobou opac¢ného pohlavi a do ni se také platonicky zamilovava.

Bisexualitou rozumime celozivotni, neménnou a subjektem nezapfi¢inénou nevyhranénost sexudlni orientace, jejiz
nositel je piiblizné stejné ptitahovan jak muzi, tak Zenami, a atraktivita sexualniho objektu tedy neni ur¢ovana piedevsim
jeho pohlavim, nybrz nékterymi jingymi Ciniteli (napiiklad dominantni osobnost ....). Zjistit procentudlni zastoupeni
takovychto jedincti v populaci je jesté obtizngjsi. Za lékafem sexuologem prichazeji zcela vyjimecné.

Sexualni orientace se nemusi vzdy projevovat ji odpovidajicim chovanim. Jsou lidé, kteti, at’ heterosexualné nebo
homosexualné orientovani, se po cely zivot zdrzuji zjevného pohlavniho zivota (parového), napiiklad feholnici, to ale
nic neméni na jejich orientaci, projevujici se bud’ védomymi fantaziemi, nebo erotickymi sny, nebo alesponi
vznikem platonickych vazeb k osob&é preferovaného pohlavi, jejichz sexualni motivaci si subjekt vilbec nemusi
uvédomovat. Na druhé strané zname osoby, které jsou jednozna¢né heterosexualné orientované, a presto se v nékterém

obdobi zivota chovaly homosexualné nebo bisexualng, a naopak zname (a to je Castéjsi piipad) i jednozna¢né orientované
homosexualy, ktefi se po n¢jaky tsek Zivota nebo i celozivotné chovali vylucné heterosexualng.

K pochopeni této problematiky si musime uvédomit, ze ani heterosexualni, ani homosexualni orientace nemusi byt
vzdy ,.stoprocentni”, tedy jednoznacnd, nicméné na rozdil od bisexuality vétSinou jedna varianta zieteln€ pievazuje, a
pokud je nektery Cloveék ve velmi mladém veéku schopen se z néjakych nesexudlnich motivaci chovat zpisobem
odpovidajicim té druhé orientaci, pak s postupujicim vékem se tato schopnost oslabuje az mizi.

Piiblizné rozlozeni rizn€¢ hluboké sexudlni orientace v populaci je zakresleno na grafu. Cely obdélnik znazoriuje bud’
veskerou populaci, nebo jeji reprezentativni vybér. Uvniti' jej pak je jakési hetero - homosexudlni kontinuum, spojité
spektrum od levého, heterosexudlniho polu, kde jsou umistény osoby jednoznacné heterosexualné orientované, az k polu
pravému, kde jsou naopak jedinci jednoznacné homosexudlné orientovani. Mezi nimi pak jsou umistény osoby schopné se
vzrusit jak objektem opaéného, tak objektem vlastniho pohlavi. Cim vice vlevo, tim vice pievazuje heterosexualni
zaméfeni, ¢im vice vpravo, tim vice pievazuje homosexudlni zaméfeni. Pomér mezi touto mirou heterosexuélni a
homosexudlni vzruSivosti pak je piiblizn¢ vyznacen kiivkou. Prostor pod ni pfedstavuje miru heterosexudlniho
prozivani, prostor nad ni pak miru heterosexualniho prozivani. Tam, kde je tento pomér pfiblizné 1 : 1 je pasmo
zminéné bisexuality.
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O sexudlnim zaméteni jedince, o jeho umisténi na tomto grafu, je rozhodnuto ddvno pied pubertou a tato poloha se
béhem Zivota neméni, nezméni ji ani homosexudlni nebo heterosexualni zkusenost (nemtize to zménit ani ,,svedeni",
ani naopak dfive ¢inéné pokusy o ,,lécbu" homosexuality.

Pokud pak jde o heterosexualni ¢i homosexudalni chovani, je pfirozené a pochopitelné, ze Clovek z levé ¢asti grafu se
chova heterosexualn€. Neni tomu ale tak vzdy. Zije-li takova osoba v podminkach, které znesnadnuji nebo dokonce
znemoziuji kontakt s osobami opac¢ného pohlavi, a je v obdobi vrcholu pohlavni vzrusivosti a drazdivosti, jak to byva u



osob (hlavné muzil) velmi mladych, miize se sexualné stykat se sice méné pfitazlivou, ale ve stavu nouze piece jen jesté
ptijatelnou osobou stejného pohlavi, miize se tedy i1 heterosexudl chovat homosexudlng. Jsou to znamé kasuistiky
nahrazkové homosexuality dospivajicich ve stejnopohlavnim kolektivu, napiiklad v internatech branicich kontaktim
s opacnym pohlavim. MuiZe jit o vyhovéni iniciatorovi néjakych sexudlnich praktik u velmi mladych osob citové
frustrovanych. Dokonce ve véznicich i1 diagnosticky nesporny heterosexual, ktery si necha od spoluvézné provadét
felaci a pfi ni si pfedstavuje Zenu, se chova homosexudlng€. Pokud se do takového vézeni dostane heterosexudlné citici
chlapec a tam provadi takovéto nahrazkové homosexualni praktiky, pii dozivotnim trestu celozivotné, pak se vlastné
chovad exkluzivné homosexualné, i kdyz je ve skutecnosti jednoznacnym heterosexualem. Zajimavé je, ze v
podminkach takovéto uplné izolace od osob opacného pohlavi, jaka existuje ve véznicich, se mezi homosexualné se
chovajicimi heterosexudly vytvati i lidsky zuslechténa podoba sexuality, altruisticky vztah lasky, schopny i obéti a
sebeobétovani ve prospéch partnera. Nicméng, pokud jde o jedince heterosexudlné orientované, pak po navratu na
svobodu takovy vztah nepokracuje a opét se objevi vylucné aktivity heterosexudlni. Kdyz jsme se setkali s takovym
jedincem, ktery po navratu z vykonu trestu zdstal u homosexualnich praktik, pak se vzdy v jeho podrobné sexudlni
anamnese zjistily skutecnosti svédcici pro homosexudlni orientaci jiz pred vstupem do véznice, byt’ jesté v té dobé tieba
nebyly realizované nebo dokonce ani uvédomované. U muzii jsou takové piipady velmi vzacné. Cast&jsi jsou u Zen,
coz lze vysvétlit skutecnosti, Ze pasivni podoba Zenské role pii pohlavnim styku a tradi¢né€ i v partnerském vztahu
vede k tomu, ze vice homosexualné orientovanych Zzen do vézeni vstupuje jesté bez toho, ze by mely piilezitost svoji
homosexualni orientaci rozpoznat.

Krom néahrazkového homosexualniho chovani existuje také homosexualni chovani heterosexuald motivované nesexualné. V
posledni dob¢ se mnozi piipady chlapecké prostituce, kdy neziidka je prostitutem heterosexual, jenz se chova homosexualng z
motivace financni. Podobné se miize zachovat homosexualné heterosexual, aby ziskal jinou hodnotu nez tiplatu za ,,sexualni
sluzby", tieba aby mél kde bydlet, aby se nechal nékym zivit, aby ziskal praci, nebo dokonce i z tcty nebo obdivu
k homosexualné orientované osobnosti, kdy je pro ngj ,,cti" vyspat se s vyznamnym umélcem apod.

Pokud se heterosexualni jedinec chova nékdy dle svého zalozeni heterosexudlné, a jindy, z divodd nahrazkové nebo
nesexualni motivace homosexualné, chova se bisexualné, ale toto chovani z néj bisexuala, tedy osobu co do sexudlni orientace
nevyhranénou, neucini.
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Podobnymi mechanismy miize dochazet, a asto dochézi, k heterosexualnimu chovani homosexualti. Homosexualni jedinec Zijici
v prevazné heterosexualni spolecnosti, zvlasté tehdy, zaujima-li tato spole¢nost k homosexudlné orientovanym lidem
nepratelské postoje, zvlasté tehdy, pokud jako kiestan upfimné usiluje o to Zit v souladu s piijatymi moralnimi normami
cirkve odmitajici homosexualni chovani, takovy mlady homosexual, v dob¢ své mladosti, jakési ,,mladické hypersexuality"
je schopen se po néjaky ¢as heterosexualné chovat. V Hubalkové studii jednoznacné homosexualné orientovanych mladych
muzt, ktefi navstivili Sexuologicky ustav v 70. a 80. letech proto, ze méli problém s pfijetim své orientace, mélo 60%
heterosexualni zkusenost. Jen asi 1/10 homosexualnich muzi v mladém véku neni schopna za zadnych okolnosti uskutecnit
heterosexualni koitus, a tak selhavaji ,,technicky" spiSe méné Casto, zatimco Castéji selhavaji ve vztahu. Dle jinych studii
ma heterosexualni zkusenosti 85% lesbickych Zen.

Homosexual je tedy n&kdy, zpravidla do¢asné, schopen vzdat se preferované sexuality, vzdat se i jemu priméfené lasky. Casto
se podrobi zvyklostem vétSinové populace, vstoupi do manzelstvi. V ném, pokud neni umistén na upné pravém polu spektra, tedy
miize 1 po n€kolik let uskutecnovat styky a zplodit dit¢ nebo déti. Nicméné diive nebo pozdéji schopnost uskuteciiovat
styky vymizi a nebo se stane pro néj nelinosné souZiti s osobou opacného, tedy jemu nepiiméfeného pohlavi, ve sféfe
mimosexualni. Jindy takové manzelstvi doZije zdanlivé normalng, bez toho, Ze by jako manzelstvi fungovalo, a za vzdani se
jemu piiméteného pohlavniho Zivota je pak takovy homosexual odmeénén nendpadnym rodinnym zivotem pro okoli, radosti z
déti a posléze vnoucat. Jindy ale jej bud’ opousti zklamana manzelka, nebo naopak on s ustupuyjici satisfakci v manzelstvi
zacne pocitovat naléhavejsi potfebu satisfakce v jemu pfiméfeném vztahu, teprve pak se v nékterych piipadech seznami s
osobou stejného pohlavi, zamiluje se, a manzelstvi nezidka rozbiji, se vsemi dusledky pro manzelku a déti.

Skutecnost, ze Zena jako osoba vzhledem k pasivnéjsi Gloze zeny pii koitu mize snaze uskuteciiovat koitus v rozporu se
svym prozivanim, a vzhledem k tomu, Ze tradi¢n¢ v patriarchlni spolec¢nosti Zena méné ocekéavala od manzelstvi nalezitou
satisfakei, miize vysvétlit, proc se homosexualni zeny chovaji Castéji heterosexualng, nez homosexualni muzi. Nicméné neptijemné
prozivani takovych pohlavnich styktl a dyssatisfakce v heterosexudlnim vztahu neziidka vede k dysfunkcim jako dyspareunie,
algopareunie, mize vyvolat dojem zdanlivé frigidity, a mize se vyvinout az nendvist k vlastnimu manzelovi nebo k muzim
viibec.

Vse jesté vice komplikuje lidska tendence vytésnit nepiijemné skutecnosti do nevédomi. Interiorizace norem vétSinoveé
spolecnosti (posilend u kiestantl jesté moralnim tlakem) nékterému ¢loveéku znemoziuje viibec piijmout tu skutecnost, ze je
takto (homosexudln€) orientovan. Pak jedna jako osoba heterosexualni, a selhavani v pohlavnim a partnerském Zzivoté je
maskovano jako zdanliva frigidita nebo zdanliva dysfunkce, nespokojenost s manzelskym partnerem je pak
racionalizovana jako jeho charakterova vada. NenapInéna piirozena lidska potieba (pro jeho orientaci piimérené) erotické
satisfakce plodi fadu psychopatologickych jevt jako neuroticismus, depresivita, i protispolecenské jednani nesexualniho
razu. Protoze pak neni ani nositeli prava pricina takovych psychopatologickych ¢i socialné patologickych projevii znama,
je nemozné je psychoterapeuticky nebo socioterapeuticky zvladnout bez odhaleni pravé, dosud nevédomé piiciny. Proces
rozpoznani a piijeti vlastni sexualni orientace oznacujeme jako ,,coming out". Bez dokonceni tohoto coming outu neni
mozné se bez Skod na zdravi rozhodovat z n&jakych pohnutek, tfeba nabozensko-moralnich, preferované sexuality



vzdat. Jen pii plném uvédomeéni si své orientace v ojedinélych piipadech se miize véfici kiestan vzdat své sexuality bez
toho, Ze by to bylo na druhé stran¢ vyvéazeno n&jakymi vaznymi negativy. Pro to vSak potfebuje mimoraddnou
vybavenost v duchovni oblasti a nesmi byt ¢lovékem s velmi silnou sexualitou. Takové duchovni predpoklady vsak dokaze
vytvofit u sebe malokdo, a pokud se o to pokousi bez nich, vysledek je vzdy tristni.

3. LECENI HOMOSEXUALNICH OSOB

Poté, co se 1ékaii opakované presvédcili, Ze homosexudlni orientace je dostupnymi Iékarskymi prostiedky nezménitelna,
upustili od pokusti sméfujicich ke zméné homosexudlni orientace v heterosexudlni. Postoj zdravotnikd i Sirsi vefejnosti
k homosexualité ovlivnilo 1 jeji vyfazeni z 3. revize Diagnostického a statistického manualu dusevnich poruch Americké
psychiatrické spolecnosti pocatkem 70. let.

Tato zména vyznamné ovlivnila terapeuticky ptistup k homosexualnim muzim a Zzenam predev$im v americkém prostiedi. Do
t¢ doby zde bylo bézné, ze zejména psychoanalyticky orientovani terapeuté povazovali za cil 1écby zménu homosexualni
orientace svych klientek a klienttl. Skutecnost, ze homosexualni orientace sama o sob¢ prestala byt povazovana za dusevni
homosexualnich jedincti a jejich integraci do spolecnosti. V nasi zemi k této zméné doslo az piijetim 10. revize Mezinarodni
klasifikace nemoci, ktera vstoupila v platnost v roce 1992 a v Ceské republice zacala byt zavazné pouzivana od 1. ledna 19%4.

V oblasti zajmu psychiatrii a psychologii vSak nadale zlstavaji tzv. egodystonni, tj. se svym sexudlnim zaméfenim nesmiieni
homosexualové. Ti se mnohdy obraceji na sexuologa s zadosti 0 zménu sexualni orientace a obtizné piijimaji informaci, Ze
homosexualitu "vyléit" nelze. To nevylucuje moznost, Ze se nékterym homosexualnim muziim i zenam muize podafit tzv.
heterosexualni adaptace - coz znamend, Ze se nauci zit s osobou opacného pohlavi. Je to mozné za predpokladu, ze jejich
homosexualni orientace neni jednozna¢né vyhranéna a umoziuje tak navazani erotického a sexudlniho vztahu s ¢lovékem
opacného pohlavi, zvlasté je-li k nému homosexudlni jedinec dostatecné silné motivovan. Touto motivaci miize byt i
kitest'anska vira ¢lend cirkvi a kiestanskych spolecenstvi, které homosexualitu a stejnopohlavni partnerstvi odmitaji. V téchto
kruzich pak nékdy byva heterosexualni adaptace myIné povazovana za "uzdraveni" z homosexuality. Je tieba zdlraznit, Ze ani
mnohaleté heterosexualni souziti nezméni prevazujici erotickou, a tedy i citovou preferenci homosexualniho jedince a Ze takto
vytvofena manzelstvi maji cetnd iskali a v del$im ¢asovém horizontu mnohdy ztroskotavaji.

Jednim z dasledkl postupuyjici liberalizace postojii k homosexualité¢ v kiestanskych cirkvich i ve spolecnosti je, Ze se na
sexuology obraci stdle méné homosexudlnich lidi, ktefi by zadali o "vyléeni" své homosexuality ¢i o pomoc pii
heterosexualni adaptaci.

Mezi typické problémy, s nimiz se homosexudlni jedinci na lékafe ¢i psychoterapeuta obraceji, patfi potize provazejici
rozpoznani a piijeti mensinové sexualni orientace. Ty mohou byt vydatné posilovany homofobnimi postoji okolni spolecnosti,
zv1aste tehdy, kdyz se s nimi dany jedinec vnitin€ ztotozni. Vyznamny je i postoj rodiny, ktery mize tzv. coming out - proces,
ktery zahrnuje rozpoznani, piijeti a piiznani homosexudlni orientace, mladému jedinci do zna¢né miry usnadnit, nebo naopak
zkomplikovat.

V zahraniéni literatufe je vénovana pozornost také zvySené konzumaci alkoholu i jinych ndvykovych latek v fadach
homosexualnich muzii a zen. Ta miva Casto v pozadi nedokonceny proces coming outu a konfliktni postoj k vlastnimu
erotickému zaméfeni.

Terapeuté se zatim nesetkavaji zcela bézn¢ se stejnopohlavnimi dvojicemi. Ty se v piipad€ krize partnerského vztahu ¢i
sexudlniho nesouladu mohou ostychat vyhledat odbornou pomoc a rozpaky mohou byt i na strané terapeutt, ktefi jsou zvykli
pracovat prevazné s heterosexualnimi klienty.

Dalsi okruh témat, s nimiz se terapeut pii praci s homosexualnimi lidmi setkava, souvisi s HIV pozitivitou ¢i onemocnénim
AIDS, piipadné obavami z mozné nakazy.

Je tfeba mit na zieteli, ze zdaleka ne vSechny potize, které homosexualniho jedince piivedou k terapeutovi, jsou podminény
homosexualni orientaci a neschopnosti se s ni vyrovnat. Homosexualni ¢lovék miize pochopitelné vyhledat pomoc terapeuta v
riznych Zivotnich situacich, které s jeho sexudlni orientaci souviseji pouze okrajove ¢i vibec.

Lze konstatovat, Ze prestoze se postaveni homosexudlni mensiny v nasi spolecnosti v poslednich letech viditelné zlepsilo, nekteti
homosexualni jedinci se v disledku své sexualni orientace nadale potykaji s psychickymi, sexudlnimi a socialnimi problémy, jejichz
uspéné zvladnuti vyzaduje poradenskou ¢i terapeutickou intervenci. To piispélo k zalozeni Gay linky pomoci, urcené
homosexualnim jedinctm, jejich rodinam a prateltim. Gay linka pomoci zahdjila provoz v fijnu 1994 a funguje dodnes na ptidé SOS
centra Stiediska kiest'anské pomoci Diakonie CCE na Praze 2. Na ¢innost Gay linky pomoci navazuji svépomocné aktivity, které
osamélym homosexualnim Zenam a muztim nabizeji jak vychodisko ze socialni izolace, tak pozitivni piiklady homosexudlnich
jedincti i dvojic, které usiluji o zodpoveédné a autentické prozivani své sexualni identity.

Je pravdépodobné, ze diky zménam, které piinesl listopad 1989 na strané jedné a revize 1ékarského pohledu na homosexualitu na
stran¢ druhé, se pocet egodystonnich homosexualnich jedinct, ktefi se obraceji na terapeuty, vyrazné snizil, ale nevymizel zcela. Zda
se, Ze osvéta v otazce homosexuality dosud nevycerpala své moznosti, coZ plati zejména o osvéte v cirkvich. Je proto poteSitelné, ze
CCE i nékteré dalii cirkve vénuji v posledni dobé homosexualité a otazkam, které jsou s ni spojeny, soustiedénou pozomost.
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Priloha: Stanovisko Americké lékarské asociace

STANOVISKO AMERIQIQ?: lfSYCHIATRICKE SPOLECNOSTI
K TZV. LECENIi HOMOSEXUALITY

Dozor¢i rada Americké psychiatrické asociace (APA) schvalila v tomto roce nasledujici stanovisko své komise pro
psychoterapii provadénou psychiatry (COPP):

Stanovisko COPP k terapii usilujici 0 zménu sexualni orientace (reparativni ¢i konverzni 1écba)
Preambule:
V prosinci 1998 vydala Dozor¢i rada stanovisko, ze Americka psychiatrickd asociace odmitd psychiatrick¢é lécent,

sméfujici k ndpraveé ¢i zméné sexudlni orientace:
Americka psychiatrickd asociace odstranila homosexualitu ze seznamu dusevnich chorob DSM jiZ v roce 1973. V roce 1987
byla pii dalsi revizi DSM-III-R vyfazena také egodystonni homosexualita.

Dosud vSak APA neméla formalni stanovisko k 1é¢b¢ usilujici o zménu sexudlni orientace pacienta, tzv. reparativni
¢i konverzni terapii. V roce 1997 vydala APA oficialni stranku k homosexudlnimu a bisexudlnimu tématu. Zde
uvedla, ze chybi jasny prikaz efektu reparativnich terapii sméfujicich ke zméné sexualni orientace.

Mozna rizika reparativnich terapii jsou velkd a zahrnuji depresi, Uzkost a sebedestruktivni chovani. Terapeutiiv souhlas
se spolecenskymi predsudky vic¢i homosexualité totiz mize posilit sebeodmitavé az nendvistné citéni pacienta. Mnoho
pacientil, ktefi podstoupili reparativni terapii, uvedlo, Ze byli nespravné informovani, ze homosexuélové jsou osamoceni
a neSt’astni jedinci, ktefi nemohou dosahnout piijeti nebo spokojenosti. Byla opomenuta moznost, Ze 1 gay ¢i lesbicka miize
Zit ve Stastném a uspokojivém partnerském vztahu a nebyly zminény jiné 1écebné pfistupy, jak se vyrovnat se
spolecenskou stigmatizaci. APA uznava, ze béhem psychiatrické 1écby mohou byt piitomny klinické ptiznaky vedouci
lékate k pokustim o zménu sexualniho chovani.

Nekolik velkych odbornych organizaci, jako Americka asociace psychologt, Narodni asociace socialnich pracovniku a
Americka akademie pediatri vydaly stanoviska proti reparativnim terapiim, protoze se obavaji poskozeni pacienta.
Také APA jiz v minulosti vyjadrila jasny postoj proti diskriminaci, pfedsudkiim a neetickému Ié¢eni v mnoha ptipadech
veetné diskriminace na bazi sexudlni orientace.

Proto APA odmita jakékoli psychiatrické IéCeni, jako reparativni nebo konverzni terapii, které je zalozeno na
predpokladu, ze homosexualita je dusevni poruchou sama o sobé a piedpokladu, Ze pacient by mel(a) zménit svou
homosexualni orientaci.

Proto se APA pripojila k vyse jmenovanym profesionalnim organizacim, které oponuyji ¢i jsou kritické k reparativnimu 1é¢ent.

Nasledujici stanovisko COPP rozsifuje a rozpracovava vyse zminéné stanovisko, aby dale oslovilo laickou
a profesionalni vefejnost v postojich k 1écbé, ktera usiluje o zménu pacientovy sexualni orientace ¢i pohlavni identity.
Spise rozsifuje nez nahrazuje stanovisko APA z roku 1998.

V minulosti byla homosexualita povazovana za nemoc. To podporovalo spole¢enské moralni odsuzovani
stejnopohlavnich vztahtl.. V soucasnosti je povazovani homosexuality za dusevni poruchu znamkou snahy diskreditovat
vzrustajici socialni piijimani homosexuality jako normalni varianty lidské sexuality. Pfipadna moznost zmény sexualni
orientace byla vyrazné politizovana. Plnopravna integrace gayt a lesbi¢ek do americké spolecnosti je brzdéna témi, kdo se ji
obavaji jako moralniho zla a skodlivosti pro spolecnost. Politicka a eticka debata kolem tohoto problému opomiji
védecké nazory a upfednostiuje prosazovani motivl a dokonce osobnostnich zvlastnosti na obou stranach spektra.
Tento dokument se pokousi vnést ¢aste¢né svétlo do tohoto ozehavého tématu.

Byla vyhodnocena validita, efektivita a etika klinickych pokusti o zménu sexudalni orientace jednotlivee. Dosud
neexistuji védecky potvrzené studie, které¢ by zieteln¢ potvrzovaly uspésnost nebo naopak Skodlivost reparativniho
léCeni. Védecké poznatky o vyberovych kritériich, rizicich a vyhodach lécby a jeji dlouhodobé vysledky jsou
nedostatecné. Odborné pisemnictvi se sklada spise z kasuistik jednotlivet, kterym se zména sexudlni orientace podafila, dale
téch, ktefi ji hodnotili jako Skodlivou a dalSich, ktefi se o lé¢bu nejprve pokusili a pozdéji své rozhodnuti zmenili.

Pii nedostatku klinickych dat o pacientech je mozné hodnotit teorie, které ospravedliiuji provadéni tzv. reparativnich ¢i
konverznich terapii. Pfedevs§im nejsou v souladu s odbornym postojem Americké psychiatrické asociace z roku 1973,
ktery odmitl povazovat homosexualitu jako takovou za dusevni chorobu. Teorie reparativnich terapeutll vSak definuji
homosexualitu jako naruseni vyvoje nebo jako zadvazny psychopatologicky symptom, piipadné kombinaci obojiho. V
poslednich letech né&ktefi ze zastanct téchto teorii oteviené integrovali star§i psychoanalytické teorie, patologizujici
homosexualitu, s tradi¢nimi nabozenskymi odmitavymi postoji.



Prvni odborné kritické postoje k témto nazoriim pochazely od sexuologii. Pozdéji se k témto kritikiim piipojili 1 ostatni
psychoanalytici. Vzrlstd rovnéZz pocet teologii, ktefi argumentuji proti tradicni, biblické interpretaci odmitajici
homosexualitu, a jeZ je zdrojem religioznich typti reparativni 1écby.

Doporuceni Americké psychiatrické asociace:

L.

Americka psychiatrickd asociace potvrzuje své stanovisko z roku 1973, ze homosexualita jako takova neni
diagnostikovatelna dusevni porucha. Soucasné snahy o obnoveni patologického pohledu na homosexualitu
a zaroven o jeji léceni Casto nejsou vedeny védeckymi nebo psychiatrickymi poznatky, ale spiSe nabozenskymi
a politickymi silami, které odmitaji piiznat gaytim a lesbickam plna obcanska prava.

APA davéa vcasné, jasné a odborné stanovisko, Ze prohlasovani homosexuality za IéCitelnou chorobu je
vysledkem akci politickych a nabozenskych skupin.

Z hlediska odbornych principti by terapeuti neméli hodnotit vysledek své 1écby pod tlakem ¢i vyraznym vnéjsim
vlivem. Psychoterapeutické zptisoby vedouci k vyléceni homosexuality jsou zalozeny na vyvojovych teoriich, jejichz
odbornd hodnota je pochybna. Individualni ptipady vyléceni jsou vyvazovany kasuistikami psychologického
poskozeni pacienta. V poslednich ¢Etyficeti letech reparativni terapeuti neprovedli odborny vyzkum, ktery by potvrdil
jejich teorie o vyléceni. Pokud nebude takovy vyzkum ptedlozen, pak APA doporucuje z etickych divoda
odstoupit od pokusti zménit sexualni orientaci pacienta, protoze je tfeba mit na mysli zakladni etické medicinské pravidlo:
Predevsim neposkodit.

Literatura o reparativnich terapiich uziva teorie, které jen obtizné umoziuji pfijmout védecka vybérova kritéria pro
zpusoby léceni. Tato literatura nejenze ignoruje vliv socidlni stigmatizace gayu a lesbicek na vytvareni motivace
k Iéceni homosexuality, ale sama literatura k této stigmatizaci dale pfispiva. Tyto zdroje rovnéz zdlraznuji
prednosti 1éCeni a zaroven opomijeji mozna rizika pro pacienta. APA doporucuje provedeni seridzniho vyzkumu
Narodnim institutem pro duSevni zdravi a akademickymi vyzkumniky, ktery by upfesnil rizika a vyhody
reparativnich terapii.

Prelozili: MUDr. Ivo Prochazka a PhDr. Petr Weiss



(1]
___ Proto je napt. cizolozstvi ve Starém zakon¢ chéapano jako jednani proti integrit¢ rodiny, resp. proti cti manzela
dotyéné zeny; zjednodusen¢ lze fici, Ze problémem je tu pfedevsim zpochybnéni legitimity ,,panova‘“ potomstva.

(2]
___ Tato zasada dochazi vyrazu i v jazyce. Piislusny akkadsky termin iSaru(m) (srv. hebr. j-s-r) vyjadiuje oboji —
Lspravny®, | pfiméfeny®, ,,normalni“ ale i ,,dobry*, ,$tastny* ¢i ,,pfiznivy*.

(3]
___ Srv. napt. jednotlivé vyroky Dekalogu v analogickych vyrocich formulovanych kazuisticky — napf. Ex 21,14
(vrazda); 21,16 (kradez); 21,17 (zlofeceni otci ¢i matce); 22,19 (obét’ cizim bozstvim). Zde také Lv 20,9 (zlofeceni otci
¢i matce); 20,10 (cizolozstvi).

(4]
___ V legislativnich textech Starého zakona jsou regule tykajici se sexudlniho zivota predkladany jak ,,civilné” (v zanru
kazuistickych vyroki) tak ,,sakralné“ (v zanru apodiktickém). Zanrové rozliSeni oviem neznamena rozdéleni aspekti
do dvou oddélenych domén, vécné se jedna o jedinou problematiku. Nékteré ,,pripady* jsou feSeny nekolikrat a jsou
pfitomny v obou zanrovych typech (viz napi. problém cizolozstvi — apodikticky Ex 20,14 // Dt 5,18; kazuisticky Lv
20,10; Nu 5,11nn aj.).

(3]
___ Z toho dtivodu naptiklad i bojovnici ,,svatych boji* nesméli po dobu vojenské akce obcovat s Zenami (srv. 2S 11,8—
).

6
! Napft. sexualni styk s jakoukoli vdanou Zenou, tj. pfipad manzelské nevéry definované z hlediska zeny, kde Lv 20,10
pro oba ,,pachatele” jednoznac¢né zada trest smrti (!), ¢i zdkaz kiizeni dvojiho druhu zvifat, zdkaz osévani pole smési
semen ¢i zakaz tkani latek z dvojiho druhu vlaken (Lv 19,19; Dt 22,9n).

7
! Svatyné je v hebrejstin€ — obdobné jako v ¢estiné — odvozeninou stejného slovniho zékladu (godés).

@ Donedavna byly tyto terminy témé&f vieobecnd chapany jako termini technici pro tzv. , kultickou prostituci®. Rada
nov¢jsich studii vSak poukazuje na to, Ze predstava o historické existenci sakralni prostituce, jez by byla soucasti
chramového kultu v predexilnim jahwismu, je zalozena pravé jen na vykladu Dt 22,18-19 a nékolika roztrouSenych
zminkach v deuteronomistické dé&jepravé. To vSe jsou pomérné pozdni texty (nejdiivé 6. st. pt. Kr.), jejichz zakladni
funkei je reformovat komunitu ,Izraele v exilu (resp. formovat nové se utvarejici ,,Izrael“ po exilu) tak, aby se
vyvaroval ,.kenaanského modlafstvi®, tj. pfedevS§im své predexilni ndbozenské praxe. Varovani pted ,,ohavnostmi
narodd zeme®, resp. ,,smilstvem* je v téchto textech stereotypnim parenetickym motivem, jenz pochazi z metaforickych
fe¢i prorokt proti ,,modlosluzbé“. Tyto vypovédi nelze bez dal§iho povazovat za doklady predexilni praxe
jeruzalémského chramu. Pausalni a odsudeéné oznaceni ,,zasvécencli/zasvécenkyn“ jako ,,smilstva® ¢i ,,ohavnosti® patii
k zanru polemiky, resp. ,,apologetiky (srv. 1Kr 14,22-24; 15,11-12 aj.). Vytvaret si z téchto vypovédi jednoznac¢ny
obraz o podob¢ Hospodinova chramového kultu predexilni doby je problematické jednak pro jejich Zanr, jednak proto,
7e zminek je malo a jsou nepiimé. Rada prekladt zde voli parafrize, jimiz termin qddés, resp. plural gedésim volné
opisuje a interpretuje — srv. napi. CEP: ,.ti, kdo provozovali modlaiské smilstvo® (1Kr 22,47) &i ,,zasvécenci bohyné
lasky” (2Kr 23,7; srv. NRSV the male temple prostitutes”, NIV ,the male shrine prostitutes®, Luther ,die
Tempelhurer. Neékteré pieklady zobectiuji a misto o nositelich funkce mluvi pouze o fenoménu — napt.
Einheitsiibersetzung: ,,Unter den Frauen Israels soll es keine sakrale Prostitution geben, und unter den Méannern Israels
soll es keine sakrale Prostitution geben®).

[9] . . G . s . VR .
__ Srv. napt. Kralickou bibli, jez termin obvykle pteklada slovem ,,sodomar, na tomto mist¢ ovSem ponckud
nesystematicky ,,neisty smilnik®; ve vykladové poznamce ovSem ,sodomsky rufian® (rufian = smilnik, kuplif,
svidce). Srv. v této véci napt. formulaci, jez se tyka Josijasovy reformy (2Kr 23,7) — Kralicka: ,,Domky také sodomarii
hanebnych zkazil, ktetiz byli pti dom& Hospodinové...«; oproti tomu CEP: ,,Zbofil domecky zasvécencii bohyné ldsky,
které byly v prostoru Hospodinova domu...*.

[10]

____ Z mimobiblickych paralel 1ze uvést vyplatni listinu z chramu fénické bohyné Astarte, kde jsou mezi odménovanym
personalem uvedeni také klbm (,psi“); v bezprostfednim kontextu jsou pak na této listiné zminéni také n‘rm
(,,mladenci®, ,,mladi muzi*) a Imz (,,divky*, ,,mladé zeny*). Funkce, resp. ¢innost téchto kategorii kultického personalu
ovsem neni nikde uvedena. Sexualni role ¢i pfimo funkce homosexudlnich prostitutii jim ovSem byva pfisuzovana
pravé na zakladé hypotézy o sakralni prostituci v kenaanskych kultech plodnosti, s pfimym odkazem na Dt 23,19
(argumentace v kruhu!).

[11]

___ Prostiedkujici instanci vzniku tohoto terminu byly tradiéni biblické preklady (napt. Kralicka, King James Version),
jez tento termin uzivaji jako ekvivalent hebrejského gadés (,,zasvécenec™; Dt 23,18; 1Kr 14,22n aj.), pfipadné téz
teckého arsenokoités (,,[muz] majici sexualni styk s muzem®, zde Kralicka doslovné ,,samcoloznici“:1K 6,9).



[12] x 3 . . : .
__ Coz se bohuzel v fadé¢ preklada ztraci. Tak CEP: ,,zjistim si ... (18,21) :: ,,abychom je poznali“ (19,5); Kralicka:

»zvim* (18,21) :: ,,at’ je pozname* (19,5).
[13]
___ Jestlize termin Sodoma ,,vesel do dé&jin* s konotaci homosexudlni, neni to jediny piipad, kdy déjiny pusobeni
posouvaji a preznacujl puvodni vyznam motivu. V oblasti sexuality dochazi k podobnému preznaceni u biblického
ptibéhu Judova syna Onana a odvozeného terminu onanie (Gn 38,1nn). V daném prlbehu nejde o to, Ze by se Onan
nevénoval své ,,manzelské povinnosti a misto heterosexualniho sexu pouze ,,onanoval®. Onan se svou leviratni (tj. po
bratru ,,zdédenou®; srv. Dt 25,5n) manzelkou Tamar ,,poslusné“ soulozi — ov§em svou povinnost zplodit s ni syna, tj.
dédice svého star§iho bratra zamérné sabotuje tim, ze ,,vypousti semeno na zem®, tedy uplatiiuje nejjednodussi
antikoncepcni metodu, coitus interruptus (prerusovanou souloz). Za tuto vzpouru proti povinnosti zplodit zemfelému
bratru dédice jej Hospodin tresta (viz Gn 38,9-10).

[JR1] Takto? Ne ,,prava“?
MP2]Pipal



